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W odpowiedzi na pismo z dnia 26 pazdziernika 2016 r., przy ktorym przekazano
projekt ustawy o zmianie ustawy o swiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i maciergynstwa oraz ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniach
pieniginych 7 ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, Rzadowe
Centrum Legislacji (RCL) uprzejmie informuje, ze do przedmiotowego projektu zglasza
nastepujace uwagi.

1. Organizacje i zasady dzialania systemu informacji w ochronie zdrowia okresla ustawa

z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie informacji w ochronie zdrowia (Dz. U. z 2016 .

poz. 1535, z po6zn. zm., zwana dalej ,, ustawg o systemie informacji’’), precyzujac

wart. 17 ust. 3 pkt 1, iz pracownik medyczny uzywa kwalifikowanego podpisu
elektronicznego lub podpisu potwierdzonego profilem zaufanym ePUAP do
podpisywania elektronicznej dokumentacji medycznej. Natomiast, projektowany art.

55 wust. 1 wustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2016 r. poz.

372, z poézn. zm., zwane] dalej ,ustawqg o Swiadczeniach”) przewiduje, iz

zaswiadczenie lekarskie jest wystawiane w formie dokumentu -elektronicznego

podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem elektronicznym
potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP, albo wykorzystujac sposob potwierdzania
pochodzenia oraz integralno$ci danych dostepny w systemie teleinformatycznym,

udostgpnionym  bezptatnie przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (ZUS).



Dodatkowo, art. 56 ustawy o systemie informacji stanowi, iz jedynie do 31 grudnia
2017 r. elektroniczna dokumentacja medyczna moze by¢é wystawiana w postaci
papierowej lub elektronicznej podczas gdy przedlozony do opinii projekt wydtuza
mozliwos¢ wystawiania zaswiadczen lekarskich w postaci papierowej z 31 grudnia
2017 r. do 31 grudnia 2018 r. (art. 2 pkt 1 projektu). Zwazywszy na to, iz zakres
podmiotowy i przedmiotowy tych regulacji pokrywa sie, jednoznacznego
wyjasnienia w uzasadnieniu do projektu wymaga czy w ocenie projektodawcy
przepisy ustawy o Swiadczeniach stanowiag w zakresie zaswiadczen lekarskich
rozwigzanie lex specialis wobec przepisOw ustawy o systemie informacji. Tym samym
czy projekt wymaga odpowiedniego uzupelnienia o nowelizacj¢ ustawy o systemie
informacji.

. Proponowany przepis art. 54 ust. 1 wustawy o Swiadczeniach poprzez swoja
rozbudowang konstrukcje¢ i uzycie wielokrotnie ztozonego zdania stal si¢ w znacznym
stopniu nieczytelny. Jednocze$nie projektowane brzmienie przepisu moze sugerowac,
iz ZUS bedzie bezptatnie udostgpnial rowniez kwalifikowany podpis elektroniczny, co
wymaga ponownej analizy w zakresie zgodno$ci z intencja projektodawcy (uwaga
dotyczy takze brzmienia pozostalych nowelizowanych przepisow ustawy
o swiadczeniach). Majac powyzsze na uwadze nalezy rozwazy¢ odpowiednia zmiang
redakcji przepisu, w tym jego rozdzielenie na dwa lub wigcej zdan.

. RCL proponuje rozwazy¢ rowniez wprowadzenie do nowelizowanej ustawy
terminologii stosowanej w innych ustawach np. w ustawie z dnia 27 sierpnia r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U.
z 2015 r. poz. 581, z pdzn. zm.) czy ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1414, z p6zn. zm.), tj. zamiast ,,w formie pisemnej
lub w formie dokumentu elektronicznego” (projektowany art. 54 ust. 1 ustawy
o swiadczeniach) — odpowiednio ,,w postaci papierowej lub elektroniczne]” czy
,,w formie pisemnej, w postaci papierowej lub w postaci elektronicznej”.

. Ponadto rozwazenia wymaga konieczno$¢ ujednolicenia brzmienia projektowanych
przepisoOw art. 55 ust. 1 1 art. 59 ust. 9 ustawy o swiadczeniach bowiem przepisy te
dotycza tego samego dokumentu (zaswiadczenia lekarskiego) w podobnych stanach
faktycznych. Przy czym w art. 59 ust. 9 wskazuje sie, ze dokument ten wystawia si¢
zgodnie z wzorem okreslonym przez ZUS, podczas gdy w art. 55 ust. 1 brak jest

takiego wskazania.



5. Nalezy zauwazy¢, ze projektowana ustawa nie zawiera przepisow przejsciowych.
Biorac pod uwage przepis § 30 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r. poz. 283)
dotyczacy konieczno$ci umieszczania w aktach prawnych przepiséw przejsciowych,
w uzasadnieniu do projektu nalezy jednoznacznie wskaza¢ czy w przypadku
projektowanych regulacji nie wystapia sytuacje intertemporalne wymagajace
uwzglednienia w projekcie.

6. Dodatkowo, zgodnie z wymogami okreslonymi w § 27 ust. 3 pkt 4 lit. b 1 ust. 4
uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy
Rady Ministrow (M. P. z 2016 r. poz. 1006) na kolejnym etapie prac legislacyjnych
uzasadnienie projektu nalezy uzupehic o:

a) ocen¢ organu wnioskujgcego, czy projekt aktu podlega notyfikacji zgodnie
z przepisami dotyczacymi funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm
1 aktow prawnych,

b) przedstawienie informacji dotyczacej przedtozenia projektu wlasciwym organom
1 instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu,
w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

7. Jednocze$nie majac na uwadze, ze przedmiotem omawianego projektu sg sprawy
zwigzane zakresem zadan Komitetu Rady Ministréw do spraw Cyfryzacji, projekt

winien zosta¢ wniesiony do rozpatrzenia przez ten Komitet.
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