Warszawa, dnia  wrzesnia 2009 r.

DPP/022/ /01/09/DN

Szanowny Pan
Marek Bucior
Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej

W nawigzaniu do pisma Pana Ministra z dnia 28 sierpnia 2009 r. (DUS-0210-11-RW/09)
zawierajacego prosbe o zgloszenie uwag do projektu dokumentu zatytulowanego ,,Zalozenia
nowelizacji ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych,” pragne w imi¢ Urzedu

Komisji Nadzoru Finansowego zglosi¢ nastepujace uwagi:

I. Zaniechanie poboru optaty od sktadki przekazywanej do funduszu bezpiecznego

W zwigzku z nowelizacjq ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, jaka
miata miejsce w 2009 r. i dotyczyla kwestii oplat pobieranych przez otwarte fundusze emerytalne od
sktadki i za zarzadzanie otwartym funduszem emerytalnym, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego
wyraza watpliwos¢, czy propozycja zaniechania poboru oplaty od sktadki przekazywanej do funduszu
bezpiecznego znajduje swe dostateczne uzasadnienie. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage na fakt, iz
projekt zalozen nie rozstrzyga kwestii naliczania oplaty za zarzadzanie danym typem funduszu
emerytalnego, stad szczegdlowe propozycje w zakresie zaniechania pobierania oplaty od skladki w
przypadku funduszu emerytalnego bezpiecznego nie moga zosta¢ wiasciwie ocenione. Urzad Komisji
Nadzoru Finansowego pragnie zauwazy¢, iz zarzadzanie funduszem emerytalnym wymaga ustalenia
wynagrodzenia adekwatnego do ponoszonych kosztéw zarzadzania oraz zakresu wykonywanych
czynnosci. Dodatkowo nalezy mie¢ na wzgledzie, iz w projekcie zalozen przyjmuje sie, ze w
przypadku nieosiggniecia minimalnej wymaganej stopy zwrotu przez fundusz emerytalny bezpieczny,

towarzystwo emerytalne zarzadzajace tym funduszem emerytalnym bedzie zobowiazane do pokrycia



tego niedoboru. Oczywistym jest za$, iz wielko$¢ potencjalnego niedoboru wzrasta wraz z wielkoscia
aktywow funduszu emerytalnego i skutkuje zwigkszeniem wartosci oczekiwanej doplaty. Z tego tez
wzgledu Urzad Komisji Nadzoru Finansowego prezentuje opinig, iz propozycja w zakresie
zaniechania poboru oplaty od sktadki powinna zosta¢ ponownie rozwazona przez projektodawcow w
kontekscie innych planowanych zmian w ustawie o organizacji i funkcjonowaniu funduszy

emerytalnych i w odpowiedni sposéb z nimi skorelowana.

II. Forma organizacyjno-prawna funduszy o réznych profilach ryzyka

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego pragnie podtrzymac swoje dotychczasowe stanowisko,
iz obie formy organizacyjno-prawne tj. subfundusze wydzielone w ramach jednego funduszu
emerytalnego, jak i fundusze emerytalne posiadajace odrebne osobowosci prawne, moga znalezé swe
zastosowanie przy tworzeniu prawnego modelu funduszy emerytalnych o zréznicowanych profilach
ryzyka inwestycyjnego. Z tych tez przyczyn odno$nie propozycji Ministerstwa Pracy i Polityki
Spolecznej Urzad Komisji Nadzoru Finansowego nie zglasza dodatkowych zastrzezen, podtrzymujac
przy tym poglad o koniecznosci takiego uregulowania dzialalno$ci funduszy emerytalnych, aby nie
bylo mozliwe dokonywanie miedzy subfunduszami transferu kosztéw, aktywéw lub zobowiazan, za
wyjatkiem transferéw $rodkéw pienieznych wynikajacych z transferu kapitalu pomiedzy funduszami
emerytalnymi. Uzasadnione jest kreowanie takiego modelu, ktéry zapewnialby transparentno$¢ oraz

efektywnos¢ sprawowanego nadzoru nad wzmiankowanym systemem.

III.  Zagadnienie liczba funduszy o zr6znicowanym profilu inwestycyjnym

W przekonaniu Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego planowana nowelizacja ustawy o
organizacji 1 funkcjonowaniu funduszy emerytalnych powinna w sposéb kompleksowy oraz docelowy
okreslac ksztalt systemu otwartych funduszy emerytalnych w Polsce. Z tego tez powodu nie powinno
si¢ pozostawiaé, jako nierozstrzygnictej, kwestii umozliwienia mlodym uczestnikom systemu
emerytalnego lokowania ich kapitaléw emerytalnych w sposéb bardziej adekwatny do ich wieku i
preferencji tj. z dopuszczeniem strategii inwestycyjnych o wyzszej oczekiwanej stopie zwrotu a
jednocze$nie poziomie ryzyka. Majac to na wzgledzie, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego
prezentuje stanowisko, aby ponownie zostala rozwazona propozycja utworzenia, obok funduszu typu
A (dotychczas istniejacego) i planowanego funduszu typu B (bezpiecznego), takze trzeciego funduszu
(typu C) o mniej zachowawczym profilu inwestowania. Alternatywnie mozna takze w ramach
propozycji utworzenia tylko dwoch typéw funduszy emerytalnych tj. A i B, dokonaé¢ zmian w zakresie
ograniczen inwestycyjnych dla funduszu typu A, tj. dopusci¢ do lokat tego funduszu emerytalnego w

nowe klasy aktywow, zwigkszy¢ mozliwos¢ inwestowania tego funduszu emerytalnego poza granicami



kraju, czy tez zwickszy¢ limity zwigzane z ekspozycja na instrumenty udzialowe, dajac takze
mozliwos§¢ zabezpieczania niektérych ryzyk na rynku instrumentéw pochodnych. Zwazywszy, ze
projektodawcy zakladaja stopniowe przenoszenie srodkéw miedzy funduszami (tzn. dzielenie kapitalu
emerytalnego pomiedzy fundusze emerytalne), istnienie dwéch funduszy emerytalnych, jednego
bezpiecznego 1 drugiego dynamicznego, pozwoli na skuteczniejsze dopasowywanie profilu

inwestycyjnego do wieku cztonka funduszu emerytalnego.

IV. Przenoszenie §rodkéw pomiedzy funduszami

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego podziela argumentacje Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej dotyczaca zapewnienia ubezpieczonemu mozliwosci podzialu kapitalu emerytalnego i
stopniowego przekazywania srodkow do funduszu emerytalnego o mniejszej ekspozycji na ryzyko
inwestycyjne. Szczegdlowe rozwiazania powinny prowadzi¢ do ograniczania negatywnych skutkdw
zmian koniunktury na rynku finansowym i wplywu tych zmian na wysokos¢ zgromadzonego kapitatu
emerytalnego czlonka funduszu w momencie uzyskiwania prawa do $wiadczenia emerytalnego.
Przykladowym rozwigzaniem mogloby by¢ umozliwienie czlonkowi funduszu rozpoczecia
przechodzenia z funduszu A do funduszu B na co najmniej 5 lat przed osiggnieciem wieku
emerytalnego, ale nie wczesniej niz na 15 lat. Przechodzenie z jednego funduszu emerytalnego do
drugiego byloby roztozone w czasie. Czlonek funduszu emerytalnego sam okreslalby, poprzez
zlozenie stosownego o$wiadczenia, moment rozpoczecia przechodzenia. Podjecie decyzji przez
czlonka funduszu emerytalnego o rozpoczeciu procesu przechodzenia z funduszu A do B byloby
oswiadczeniem nieodwolywalnym. Byloby to takze rownoznaczne z faktem, iz od tego momentu
wszystkie nowe skladki przekazywane sa do funduszu B. Liczbe jednostek rozrachunkowych w
funduszu A dzieliloby si¢ przez liczbe lat, w ciagu ktérych nastapi¢ mialoby calkowite przejscie z
funduszu A do funduszu B. Nastepnie odpowiednia czgs$¢ jednostek rozrachunkowych bytaby
okresowo (np. kwartalnie) umarzana, a uzyskane S$rodki trafialyby do funduszu emerytalnego
bezpiecznego. W opinii Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego proponowane rozwiazanie,
polegajace na stopniowym przenoszeniu kapitalu emerytalnego, pozwoliloby takze ograniczyc¢
negatywne skutki masowego transferu srodkéw pomiedzy funduszami w okresie zalamania rynku
finansowego. W innym przypadku, ze wzgledu na pozycje funduszy emerytalnych na krajowym rynku
finansowym, masowe jednorazowe przenoszenie calosci kapitaléw emerytalnych pomiedzy

funduszami emerytalnymi mogloby powaznie destabilizowa¢ sytuacj¢ na tym rynku.



V. Minimalna wymagana stopa zwrotu

Zdaniem Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego dopuszczalne jest ustalenie dla funduszy
emerytalnych typu B benchmarku zewnetrznego opartego na inflacji natomiast dla funduszy typu A
pozostawienie benchmarku wewnetrznego. Jednak trzeba mie¢ na wzgledzie, iz w tym zakresie
konieczne jest szczegolowe dopracowanie koncepcji i wsparcie stosownymi analizami
ekonomicznymi.. Nalezy wskaza¢, iz pozostawienie dla funduszy emerytalnych dynamicznych
benchmarku wewnetrznego wymaga pewnej korekty w sposobie wyliczania $redniej stopy zwrotu.
Obecng $redniq wazona stope za okres trzech lat nalezy zastapi¢ ztozeniem $rednich stép dziennych
w danym trzyletnim okresie. Srednia stopa dzienna bylaby $rednia wazona ze stép dziennych, przy
czym wagi bazowalyby na dziennych udziatach, a nie na transformacji udziatéw z poczatku i konca
analizowanego okresu, jak to ma miejsce w aktualnym stanie prawnym. Proponowana metoda
eliminuje pewne problemy metodologiczne wystepujace w obecnym systemie wyliczania Sredniej
stopy zwrotu, jak przewazenie udzialéw funduszy emerytalnych o ponadprzecigetnych wynikach.

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego nie zglasza zastrzezen do propozycji oparcia
minimalnej wymaganej stopy zwrotu dla funduszy bezpiecznych na indeksie cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych. Jednak podtrzymuje swoje wezesniejsze stanowisko, iz nalezy rozwazy¢ wydluzenie
okresu rozliczeniowego np. do 36 miesigcy oraz wyliczanie benchmarku oraz stopy zwrotu funduszu
za ten sam okres rozliczeniowy. Zaproponowane rozwigzanie pozwoli, z jednej strony zachowaé
realng warto$¢ $§rodkéw zgromadzonych w funduszu, z drugiej zas ochroni zarzadzajacych przed
koniecznoscia doplaty, w sytuacji przez nich niezawinionych np. naglych impulséw inflacyjnych, czy
silnych zmian stép procentowych (co byloby mozliwe przy wyznaczaniu stép zwrotu za zbyt krotkie
okresy). Ograniczone zostaloby takze ryzyko, ze znaczna cze$¢ podmiotéw wykaze niedobor, co
mogloby prowadzi¢ do destabilizacji calego sektora otwartych funduszy emerytalnych. Analizy
sporzadzone w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego pokazuja, ze oparcie portfela dtuznego w
ostatnich latach na dostepnych na polskim rynku finansowym instrumentach skarbowych, nie
gwarantowaloby osiagniecia stopy zwrotu powyzej inflacji w okresie rozliczeniowym 12 miesiecy

(odpowiednie wykresy w zalaczeniu).

VI. Adekwatno$c¢ kapitatowa

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego uznaje za godne wsparcia propozycje przedstawione
przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej i podtrzymuje dotychczas prezentowane stanowisko
na temat koniecznosci powiazania wymogu utrzymywania minimalnych kapitalow wlasnych

powszechnych towarzystw emerytalnych w relacji do wartosci aktywow netto funduszu (4. jako



procent aktywéw netto funduszu). Zaklada sig, iz podstawowy wymog kapitalowy powinien by¢
tozsamy dla wszystkich funkcjonujacych podmiotow. Jego wysoko§¢ moglaby zosta¢ wyliczona w
oparciu o prognozy zagrozenia niedoborem z wykorzystaniem metody wyznaczania warto$ci
narazonej na ryzyko (Value at Risk) aktywéw funduszy emerytalnych i1 wartosci oczekiwanej
niedoboru z odpowiednio dlugiego okresu. Tak wyznaczony wymodg kapitalowy powinien
uwzglednia¢ mozliwo$¢ utrzymywania rentownosci powszechnego towarzystwa emerytalnego na
poziomie adekwatnym do ponoszonego przez akcjonariuszy towarzystwa ryzyka jego dzialalnosci.
Aby zagwarantowa¢ szybkie pokrycie powstalych zobowiazan (np. z tytulu wystapienia niedoboru),
minimalne wymagane kapitaly wlasne powinny mie¢ pokrycie w plynnych aktywach, mozliwych do
spieniezenia w krotkim okresie, bez istotnej utraty ich wartosci, takich jak:

- $rodki pienigzne i inne aktywa pieni¢zne,

- papiery warto§ciowe emitowane przez Skarb Pafstwa lub NBP,

- depozyty bankowe wymagalne na zadanie,

- inne aktywa za zaliczane do tej kategorii zgoda organu nadzoru.

VII. Zmiany w zakresie sposob6éw zawarcia umowy

Ze wzgledu na fakt, iz propozycja Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej dotyczaca
calkowitego wyeliminowania akwizytoréw przy zwieraniu uméw o czlonkostwo w funduszu
emerytalnym w duzej mierze konsumuje wczesniejsze postulaty Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego, pozwalamy sobie wskaza¢ dodatkowo nastepujace kwestie. Po pierwsze — propozycja
Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego likwidacji obowigzku powiadamiania dotychczasowego
funduszu emerytalnego w jakiejkolwiek formie, czy to przez czlonka czy to przez nowy fundusz, nie
naraza czlonka funduszu emerytalnego na zwigkszone, w stosunku do obecnego stanu, ryzyko
wystapienia nieprawidlowosci. Twierdzenie to jest oczywiscie uwarunkowane likwidacja dziatalnosci
akwizycyjnej. Przy zalozeniu, Ze nie bedzie posrednika w procesie zawierania uméw o czltonkostwo w
funduszu emerytalnego, brak jest osoby zainteresowanej sfalszowaniem umowy, bowiem nie bedzie
mozliwosci wyplaty prowizji akwizytorowi z tytulu pozyskania nowego cztonka. Propozycja ZUS, aby
nowy fundusz zawiadamial dotychczasowy o pozyskaniu nowego czlonka jest, w opinii Urzedu
Komisji Nadzoru Finansowego, zbedna ingerencja w obecnie funkcjonujacy system zawierania
umow. Aktualng zasada jest to, ze dotychczasowy fundusz emerytalny nie jest Swiadomy do jakiego
funduszu emerytalnego sa transferowane $rodki w ramach wyplaty transferowej. Trzeba mie¢ na
wzgledzie 1 to, iz w dotychczasowych przepisach prawa oraz formularzach umoéw o czlonkostwo w
funduszu nigdy nie bylo formulowane twierdzenie, iz podpis na umowie z funduszem emerytalnym
jest wzorem podpisu cztonka. Wskazac¢ réowniez nalezy, iz dla wielu z cztonkéw funduszu zlozenie

podpisu pod umowsa mialo miejsce w 1999 r., kiedy to blisko 10 mln oséb wybrato kapitalowa forme



oszczedzania na przyszla emeryture. Dziesigcioletni okres wuzasadnia prawdopodobienstwo
modyfikacji czy tez ewolucji podpisu. Z tych to wzgledow nie jest zasadne postulowanie, aby
dotychczasowy podpis byl traktowany jako wzor podpisu cztonka. Po drugie - nie jest zasadne, aby to
dotychczasowy fundusz emerytalny dokonywal weryfikacji podpisu czlonka. Jest bowiem oczywiste,
iz jest on zainteresowany pozostaniem osoby jako wlasnego czlonka, co oznacza, iz kazda
modyfikacja podpisu bedzie kwalifikowana jako niezgodno$¢, tym samym bedzie to prowadzilo do
anulacji transferu. Przydanie zatem takiej mozliwosci dotychczasowemu funduszowi emerytalnemu
skutkowa¢ moze powstaniem szeregu patologii. Po trzecie -Urzad Komisji Nadzoru Finansowego jest

przekonany, iz propozycja likwidacji obowiazku zawiadamiania dotychczasowego funduszu
emerytalnego nie powinna wiaza¢ si¢ z istotnymi zmianami w systemach informatycznych ZUS.
Obecnie funkcjonujacy system transferu srodkow wymusza aktywnos$é ZUS w przypadku powigzania
informacji o nowych czlonkach z listag transferowa sporzadzona przez dotychczasowy fundusz
emerytalny. Odbywa si¢ to zgodnie z § 20 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14
kwietnia 2004 r. w sprawie trybu i terminu powiadamiania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przez
otwarty fundusz emerytalny o zawarciu umowy z czlonkiem oraz dokonywania wyplaty transferowe;j
s dokonuje ustalenia godnosci danych osob prystepmjacych do otwartych funduszy w trybie gmiany otwartego funduszu,
ktore gostaly 3gloszone do Zakladu preg nowy fundusz orag przex dotychezasowy fundusz w trybie § 18 ust. 1; w
pryypadkn stwierdzenia roxbieznosci Zaktad wgywa otwarte fundusze do logenia wyjasnien, o cgym niezwlocznie
informuje Komisje Nadzorn”. Propozycja organu nadzoru sprowadza si¢ w swej istocie do eliminacji tego
obowiazku ZUS i przejécia bezposrednio do dziatan opisanych w § 20 ust. 1 pkt 2 i 3 rzeczonego
rozporzadzenia tj. sporzadzenia listy cztonkéw otwartych funduszy, z rachunkéw ktérych dokona sie
wyplata transferowa w zwigzku ze zmiana otwartego funduszu przez czlonka oraz sporzadzenia listy
czlonkéw otwartych funduszy, z rachunkéw ktorych dokona sie wyplata transferowa, wraz ze
wskazaniem danych osobowych czlonkéw, na rachunek ktérych wplyna srodki z tytulu wyplaty
transferowej. Propozycja organu nadzoru zaklada, iz dalsze czynnosci beda realizowane zgodnie z
obecnie funkcjonujacymi przepisami. Zaklada sig, iz sporzadzenie list, o ktorych mowa w § 20 ust. 1
pkt 2 1 3 cytowanego rozporzadzenia, odbywac si¢ bedzie na podstawie informacji przekazywanych

przez nowy fundusz w dotychczasowej formie.

VIII. Standaryzacja informacji przekazywanej cztonkom lub potencjalnym cztonkom

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego uznaje za zasadng propozycje standaryzacji informacji
przekazywanej potencjalnemu czlonkowi funduszu emerytalnego przed zawarciem umowy. W tym
zakresie proponujemy, aby przyszly czlonek funduszu emerytalnego przed zawarciem umowy
otrzymywal nie tylko informacj¢ o prawach i obowigzkach zwiazanych z czlonkostwem w funduszu

emerytalnym ale réwniez informacje o wysokosci stop zwrotu wszystkich funduszy emerytalnych za



okres 3, 51 10 lat. Zrédlem tej informacji powinien by¢ ostatni aktualny komunikat Komisji Nadzoru
Finansowego podawany do publicznej wiadomosci wraz z ustaleniem wysokosci $redniej wazonej

stopy zwrotu za okres 3 lat.

IX. Zasady uzyskiwania czfonkostwa w drodze losowania

W zakresie propozycji Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spolecznej dotyczacej udzialu
w losowaniu nowoutworzonych otwartych funduszy emerytalnych Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego, popierajac proponowane zmiany, pozwala sobie wskaza¢ réwnoczes$nie na mozliwosé
rozwazenia przyznania nowoutworzonemu funduszowi emerytalnemu (ew. funduszom emerytalnym)
wigkszego udzialu w losowaniu (np. 50% losowanych oséb moglaby trafia¢ do nowoutworzonych
funduszy emerytalnych). Z tym, Ze jednoczesnie mozna byloby wprowadzi¢ mechanizm, ktéry w
przypadku razaco niskich efektéw inwestycyjnych nowoutworzonego funduszu emerytalnego,

pozbawialby ten fundusz emerytalny prawa do udzialu w losowaniu.

X. Dziatalnos¢ reklamowa

W zwigzku z planowang zmiana w zakresie sposobu zawierania umowy przez czlonka
funduszu emerytalnego (tj. eliminacja udzialu akwizytoréw przy zawieraniu uméw na rynku
pierwotnym jak i wtérnym), wydaje si¢ konieczne mozliwie szczegélowe okreslenie na poziomie
stosownej regulacji ustawowej dopuszczalnych form i zasad prowadzenia dzialalnosci reklamowe;.
Urzad Komisji Nadzoru Finansowego pragnie wskaza¢ na istnienie powaznego ryzyko, iz wraz z
ograniczeniem mozliwosci akwirowania, aktywnos¢ funduszy emerytalnych w pozyskiwaniu nowych
czlonkéw moze zosta¢ ukierunkowana na dzialalnos¢ reklamowa. Wydaje sig, ze niektére formy
prowadzenia tej dzialalnosci powinny zosta¢ zakazane (np. reklama bezposrednia), a tresci zawierane
w reklamach (w szczegélnoSci w zakresie prezentacji historycznych wynikéow inwestycyjnych)

powinny spelnia¢ okreslone przepisami prawa standardy.

XI. Nowelizacja ustawy w zakresie organizacji i funkcjonowania pracowniczych

funduszy emerytalnych i pracowniczych towarzystw emerytalnych

W opinii Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego postulaty legislacyjne dotyczace nowelizacji
ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych powinny w sposob precyzyjny okreslaé,
czy odnosza si¢ one wylacznie do powszechnych towarzystw emerytalnych i otwartych funduszy
emerytalnych, czy tez swoim zakresem obejmuja réwniez pracownicze towarzystwa emerytalne i

pracownicze fundusze emerytalne. Powyzsze postulaty nie rozstrzygaja bowiem tej kwestii w sposob



jednoznaczny. Nalezy zauwazy¢, iz zastosowana w ustawie o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych technika legislacyjna polega na regulowaniu poszczegdlnych instytucji prawnych, ktore
w wickszodci sa wspoélne dla obu rodzajow funduszy emerytalnych i towarzystw emerytalnych.
Dotyczy to m.in. zasad: tworzenia funduszy i towarzystw emerytalnych, dokonywania zmian w
statutach  funduszy, powolywania wiladz towarzystw emerytalnych, zawarcia umoéw z
depozytariuszami, przejecia zarzadzania funduszami emerytalnymi, laczenia towarzystw, likwidacji
funduszy emerytalnych, nabywania akcji lub obejmowania akcji towarzystwa, przeliczania skladek,
prowadzenia dzialalnosci lokacyjnej przez fundusze emerytalne, realizacji obowigzkow
informacyjnych. Ustawodawca przy tworzeniu ustawy o organizacji ifunkcjonowaniu funduszy
emerytalnych posluzyl si¢ okreslong technika legislacyjna. Polega ona na tym, iz w celu osiagniecia
odpowiedniej zwigzlosci 1 zwartosci tekstu ustawy normodawca uzywa czesto zwrotu ,,fundusz
emerytalny” i, towarzystwo emerytalne”, co oznacza zaréwno otwarty fundusz emerytalny, jak
ipracowniczy fundusz emerytalny oraz odpowiednio powszechne towarzystwo emerytalne
i pracownicze towarzystwo emerytalne. Natomiast w sytuacji, gdy zakodowana w danym przepisie
norma prawna ma si¢ odwolywac wylacznie do otwartego funduszu emerytalnego 1 powszechnego
towarzystwa emerytalnego, badz tylko do pracowniczego towarzystwa emerytalnego i pracowniczego
funduszu emerytalnego, ustawodawca uzywa wowczas odpowiednich zwrotéw wskazujacych na
rodzaj towarzystwa i funduszu. Istnienie takie stanu normatywnego skutkuje, iz formulowanie
wszelkich postulatow legislacyjnych do ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych
powinno by¢ poprzedzone szczegdlows analiza przepisow, ktore majg podlega¢ zmianie, w celu
stwierdzenia rzeczywistego zakresu wprowadzanej zmiany i unikniecia sytuacji, w ktérej dokonane
zmiany bylyby niezgodne z intencjq ich autora. W zwigzku z powyzszym, Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego pragnie podkresli¢ konieczno$¢ ponownego przeanalizowania proponowanych zmian
pod katem ich wplywu na pracownicze fundusze emerytalne 1 pracownicze towarzystwa emerytalne.
Stosownie do intencji autoréw zmian legislacyjnych niezbedne jest precyzyjne okreslenie, czy
postulaty legislacyjne maja obejmowaé wylacznie powszechne towarzystwa emerytalne i otwarte
fundusze emerytalne, czy tez proponowane zmiany beda rowniez dotyczy¢ pracowniczych

towarzystw emerytalnych i pracowniczych funduszy emerytalnych.

XII. Dziatalno$c lokacyjna funduszy emerytalnych

W ocenie Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, za jedng z najwazniejszych obszaréw
planowanej nowelizacji winny by¢ uznane regulacje dotyczace dzialalnosci lokacyjnej funduszy
emerytalnych. Wydaje si¢, 1z wzmiankowane zagadnienie po ustaleniu ostatecznej liczby typow
funduszy oraz ich profilu inwestycyjnego, wymaga dalszych prac w kontekscie wynikow prac Grupy

Roboczej ds. przegladu prawa w zakresie mozliwosci lokowania aktywéw otwartych funduszy



emerytalnych dzialajacej w ramach Rady Rozwoju Rynku Finansowego. Jak wydaje si¢ konieczna
wydaje si¢ rowniez ocena zasad prowadzenia dzialalnosci lokacyjnej funduszy emerytalnych z punktu
widzenia skargi Komisji Europejskiej skierowanej do Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwosci
przeciwko Polsce, w zwiazku utrzymywaniem przez Polske ograniczen na inwestycje zagraniczne
funduszy emerytalnych naruszajacych, zdaniem Komisji Europejskiej, zasade przeplywu kapitatu.
Zdaniem Urzedu Komisji, ewentualne istotne zwigkszenie limitu na inwestycje zagraniczne bedzie
wymagalo glebszych zmian w zakresie zasad prowadzenia polityki inwestycyjnej przez otwarte
fundusze emerytalne. Dotychczasowe propozycje Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej dotyczace
zmian zasad prowadzenia dzialalnosci lokacyjnej przez fundusze emerytalne wydajq si¢ mie¢ charakter
bardzo ogolny. W dalszym procesie przygotowywania stosownego projektu nowelizacji propozycje te
winny zosta¢ uszczegélowione 1 skonkretyzowane, zwlaszcza ze wlasnie w zakresie zasad
prowadzenia polityki lokacyjnych funduszy emerytalny najwicksze jest oczekiwanie zmian o

charakterze fundamentalnym.

XIII. Inne propozycje zmian legislacyjnych w zakresie funkcjonowania funduszy

emerytalnych

Niezaleznie od powyzej wyrazonego stanowiska odnosnie propozycji zamieszczonych w
dokumencie zatytulowanym ,,Zalozenia nowelizacji ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych”, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego pragnie przedstawi¢ postulaty i propozycje
konkretnych zmian legislacyjnych, ktérych koniecznos¢ wprowadzenia znajduje swe potwierdzenie w
praktyce funkcjonowania funduszy emerytalnych oraz obserwacji rynku emerytalnego prowadzonej

przez organ nadzoru.

1. Postulaty w zakresie ustaw regulujacych funkcjonowanie II filara zabezpieczenia

spofecznego

a) Postulaty dotyczace cztonkostwa w funduszu emerytalnym

- Do zawarcia umowy z otwartym funduszem emerytalnym dochodzi z chwila podpisania umowy z
funduszem, przy czym deklaracja umowy o cztonkostwo w funduszu powinna spelnia¢ wymogi
formalne okreslone przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow 3 dnia 9 czerwea 1998 r. w sprawie sposobu i
trybu awarcia umowy, na podstawie ktdre) nastgpuje ugyskanie cxtonkostwa w otwartym funduszu emerytalnym,
sposobu i terminu skiladania oswiadegenia o matzeriskich stosunkach majatkowych cxlonka otwartego fundusin
emerytalnego orag awiadamiania otwartego funduszn emerytalnego o kagdoragowel Zmianie w stosunku do tresci
takiego oSwiadegenia, obejmujqee Srodki Zgromadzone na rachunku clonka. 7. uwagi na rézna praktyke

otwartych funduszy emerytalnych, ktére odmawiaja uznania czlonkostwa oséb, ktérych deklaracje



byly wypelnione blednie lub zawieraly braki, (przy czym katalog bledéw/brakéw powodujacych
uznanie deklaracji za nie wywolujaca skutkéw prawnych w odniesieniu do poszczegélnych otwartych
funduszy emerytalnych jest rézny), konieczna jest inicjatywa ustawodawcza, w wyniku ktérej w
ustawie z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych zostalyby
dookreslone istotne elementy umowy o czlonkostwo w funduszu emerytalnym (essentialia negotii) .
Ponadto powinny by¢ okreslone metody walidacji oswiadczen woli osoéb przystepujacych do
otwartego funduszu emerytalnego, ktéra pozwolitaby przyjaé, iz jedynymi bledami powodujacymi
brak zgloszenia do ZUS i koniecznos¢ ponownego zawarcia umowy bylyby: brak podpisu osoby
przystepujacej do funduszu oraz brak zgody przedstawiciela ustawowego (wazno§¢ umowy zalezy od
potwierdzenia przez tego przedstawiciela) oraz inne wady niemozliwe do usunigcia. W przypadku
pozostatych bledow, brakow na formularzach przystapienia, fundusz winien przyja¢ metode walidaciji,
ktora pozwoli na podjecie dzialan polegajacych na usunigciu nieprawidlowosci w takim czasie aby
unikna¢ lub zminimalizowa¢ opdznienia w zgloszeniu umowy do ZUS. Inicjatywa ta znajduje
potwierdzenie w fakcie, iz z osoba wyrazajaca wole przystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego spotyka si¢ przedstawiciel funduszu, ktéry winien by¢ profesjonalista, a tym samym
zapewni¢ prawidlowe wypelnienie formularza deklaracji przystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego, za$ brak jego profesjonalizmu nie powinien wywolywaé negatywnych skutkéw dla
osoby wyrazajacej wolg przystapienia do funduszu. Ponadto proponujemy by ustawa zawierala
wyrazny nakaz, iz zawarcie umowy o czlonkostwo przez osoby ponizej 18 roku zycia wymaga
potwierdzenia przez przedstawiciela ustawowego. Rozwazy¢ nalezy réwniez wprowadzenie przepisu
nakazujgcego stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego do stosunku prawnego kreowanego na
podstawie umowy o czlonkostwo w funduszu emerytalnym. Proponowany przepis moglby
przyktadowo przybrac¢ nastepujaca tres¢: ,,W sprawach nie unormowanych przepisami ustawy do
zawarcia umowy o czlonkostwo w funduszu emerytalnym oraz cztonkostwa w funduszu emerytalnym

stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego”.

- W toku analizy zasad postgpowania otwartych funduszy emerytalnych stwierdzono, iz w praktyce
funkcjonowania funduszy emerytalnych bardzo duze trudnosci sprawia realizacja wyplat z tytulu
rozwigzania malzenistwa przez rozwod lub uniewaznienie, zmiany stosunkéw majatkowych miedzy
czlonkiem a jego wspotmalzonkiem jak i z tytutu $mierci cztonka otwartego funduszu emerytalnego.
W szczegolnosci brak jest konsekwencji ustawodawcy w sytuacji, gdy mamy do czynienia z wyplatg
srodkéw po $mierci czlonka funduszu na rzecz wspéimalzonka/bylego wspétmatzonka po
uprzednim rozwiazaniu malzenstwa badZz po wystapieniu innych zmian majatkowych. Celem
uproszczenia sposobu podziatu 1 wyplat srodkéw stanowiacych przedmiot malzenskiej wspolnosci
majatkowej, ustawodawca stosownie do art. 131. ust 1 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu

funduszy emerytalnych wprowadzil zasade dokonania przez fundusz wyplaty transferowej polowy
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srodkéw zgromadzonych na rachunku zmartego na rachunek malzonka zmartego w otwartym
funduszu, w zakresie, w jakim §rodki te stanowily przedmiot malzenskiej wspolnosci majatkowej.
Okreslona tym przepisem zasada wyplaty po $mierci wspotmatzonka/bylego wspéimatzonka polowy
srodkow w zakresie, w jakim $rodki te stanowily przedmiot malzenskiej wspolnosci majatkowej, nie
obejmuje sytuacji, w ktorej istniata malzenska wspolnosé majatkowa, ktora nastepnie ustala na skutek
rozwodu, uniewaznienia, badz umownego wylaczenia lub ograniczenia malzeniskiej wspolnosci
majatkowej, a dopiero pézniej nastapila Smier¢ cztonka funduszu. W zwiazku z powyzszym zasadnym
byloby uproszczenie sposobu dokonywania podzialu srodkéw stanowigcych przedmiot malzenskiej
wspolnosci majatkowej i tym samym ujednolicenie sposobu postepowania otwartych funduszy
emerytalnych poprzez wprowadzenie moca ustawy podzialu srodkéw po polowie dla kazdego
wspolmalzonka w przypadku rozwiazania malzenstwa przez rozwéd lub uniewaznienie, badZz zmiany
stosunkow majatkowych miedzy czlonkiem a jego wspotmatzonkiem.

- W sytuacji, gdy nastapita zmiana w stosunkach majatkowych pomiedzy malzonkami, a nastepnie
wspolmatzonek bedacy cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego zmienil fundusz, nowy fundusz
do ktérego zostaly przetransferowane srodki, w przypadku $mierci cztonka funduszu, nie posiada
informacji o okresach skladkowych w poprzednim funduszu i w zwiazku z tym nie jest w stanie
dokona¢ podzialu §rodkow naleznych bylemu wspotmalzonkowi zmartego czlonka funduszu. W
zwigzku z powyzszym zasadnym byloby dokonanie nast¢pujacych zmian legislacyjnych. Po pierwsze -
nastegpowalaby blokada wyplaty transferowej dopoki malzonkowie nie przedstawia funduszowi
dokumentéw bedacych podstawa wyplaty. Po drugie nalezaloby wprowadzi¢ rozwiazania, iz historia
finansowa rachunku czlonka ,transferuje si¢” wraz ze Srodkami czlonka oraz informacjami z rejestru
czlonka funduszu o zgloszonych do poprzedniego funduszu zmianach w stosunkach majatkowych
pomiedzy wspotmalzonkami. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w tej sytuacji pojawia si¢ problem, jak byly
wspotmalzonek ma odnalez¢é fundusz emerytalny, do ktérego przenidst si¢ czlonek po rozwodzie
jezeli ten celowo zmienit fundusz (by nie dokona¢ podzialu s$rodkéw naleznych bylemu
wspotmalzonkowi) oraz problem sposobu udostepniania nowemu funduszowi historii rachunku
cztonka z poprzedniego funduszu (transfer Srodkéw pomiedzy funduszami dokonuje sie¢ za
posrednictwem ZUS-u — zatem ZUS musialby posredniczy¢ rowniez w przekazywaniu historii

rachunku czlonka z poprzedniego funduszu).

- Z uwagi na rézng praktyke otwartych funduszy emerytalnych, zasadne jest podjecie inicjatywy
ustawodawczej, ktora wprowadzitaby uregulowania szczegbélowe w  zakresie zdefiniowania
dokumentéw koniecznych do stwierdzenia, iz w przypadku rozwiazania malzenstwa przez rozwod

lub uniewaznienie, zmiany stosunkéw majatkowych miedzy cztonkiem a jego wspétmatzonkiem lub
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$mierci czlonka otwartego funduszu emerytalnego, $rodki przypadaja uprawnionemu: osobie
wskazanej na umowie o cztonkostwo/spadkobiercy/ wspétmatzonkowi.

- W naszej opinii nalezy rozwazy¢ uszczegdlowienie kwestii trybu i sposobu postgpowania w
przypadku koniecznosci wyplaty emerytury kapitalowej czlonkowi funduszu, ktérego srodki na
rachunku w funduszu emerytalnym nie zostaly podzielone w wyniku podzialu majatku wspélnego, o
ktorym mowa w art. 126 oraz art. 129 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych.
W zwiazku z rozpoczeciem fazy wyplat Swiadczen emerytalnych z czesci kapitalowej systemu
zabezpieczenia emerytalnego pojawiaja si¢ watpliwosci czy stan takiego rachunku moze by¢ podstawa
do wyliczenia emerytury okresowej, poniewaz do momentu podziatu srodki tam zgromadzone nie sa
jego wylaczna wlasnoscia. Wyliczanie kwoty emerytury na podstawie stanu rachunku, na ktérym
zgromadzone sa $rodki wciaz niepodzielone, moze spowodowaé pdzniejsze roszczenia ze strony
wspotwlasciciela §rodkéw na rachunku, skutkujace problemami z ustaleniem wlasciwej kwoty
emerytury w sytuacji gdy jest ona juz od dluzszego czasu wyplacana. Stad tez nalezy wskazaé, ze
nowa regulacja powinna dawa¢ pewno$¢ co do wysokosci emerytury i nie powinna generowac
konfliktéw pomiedzy osoba uprawniona do §rodkéw, a osoba, ktéra juz pobiera emeryture obliczong
z wyzszej kwoty bazowej, chocby ze wzgledu na trudnosci zwiazane z prowadzeniem sporéw przez
osoby w wieku emerytalnym. Jednym z mozliwych rozwiazan byloby wprowadzenie regulacji w
zakresie okreslenia trybu i sposobu rozpatrywania roszczen, jakie bylyby kierowane do osoby

otrzymujacej §wiadczenie emerytalne, co moze dotyczy¢ juz powstalych stanéw faktycznych.

b). Postulaty dotyczace mozliwo$ci inwestycyjnych funduszy emerytalnych

- Zmiana brzmienia art. 142 ust. 2 ustawy na nastepujace: ,,Lokaty w poszczegdlnych kategoriach
lokat, o ktérych mowa w art. 141 ust. 1, z wylaczeniem lokat o ktérych mowa w art. 141 ust. 1 pkt

1, podlegaja nastepujacym ograniczeniom:”

Proponowana zmiana ma na celu doprecyzowanie i enumeratywne okreslenie katalogu
instrumentéw finansowych, ktére powinny podlega¢ ograniczeniom inwestycyjnym, w tym w
szczegolnosci ograniczeniu o maksymalnej tacznej warto$¢ lokat aktywéw funduszu emerytalnego we
wszystkich papierach wartosciowych jednego emitenta albo dwoch lub wigkszej liczby emitentéw
bedacych podmiotami zwiazanymi. Przedmiotowa zmiana ma w szczegolnosci na celu ograniczenie
ryzyka kredytowego i rynkowego zwiazanego z inwestycjami w papiery wartosciowe jednego emitenta

albo dwoch lub wigkszej liczby emitentéw bedacych podmiotami zwigzanymi.

- Zmiana brzmienia art. 142 ust. 2 pkt 2 ustawy na nastepujace: ,,w przypadku lokat, o ktérych mowa

w art. 141 ust. 1 pkt 3 1 3a, nie wigcej niz 5% wartosci aktywoéw funduszu moze by¢ ulokowane
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facznie w jednym banku albo w dwoéch lub wigkszej liczbie bankéw bedacych podmiotami
zwigzanymi, przy czym w przypadku jednego dowolnie wybranego banku lub grupy bankow

bedacych podmiotami zwiazanymi limit ten moze wynosi¢ 7,5%”

Przedmiotowa zmiana ma na celu ograniczenie ryzyka jednego kontrahenta w przypadku

lokat funduszy emerytalnych w depozyty bankowe i bankowe papiery wartosciowe.

- Okredlenie w art. 143 ust. 1 ustawy w sposéb precyzyjny i nie budzacy watpliwosci
interpretacyjnych, dopuszczalnych kategorii lokat zagranicznych oraz zdefiniowanie nowego zakresu

geograficznego dla lokat aktywéw OFE.

Obecny przepis jest zbyt ogolny 1 de facto umozliwia inwestowanie w bardzo ryzykowne klasy
aktywow pod warunkiem, ze emitentem jest spotka notowana i dodatkowo posiadajaca rating na
poziomie inwestycyjnym. Ponadto istnieje potrzeba doprecyzowania listy panstw, w ktérych moga
by¢ lokowane aktywa OFE. Na podstawie obecnych przepisow aktywa OFE moga by¢ lokowane w
panstwach, z ktérymi Rzeczpospolita Polska wiaza umowy o popieraniu i wzajemnej ochronie
inwestycji — nalezy podkresli¢, ze ww. panstwa stanowig zbyt niejednorodna grupe krajow o daleko
réznym stopniu rozwoju rynkow finansowych. Przedmiotowe zmiany maja charakter porzadkujacy i
w sposob znaczacy moga ograniczy¢ ryzyko inwestycyjne OFE zwiazane z inwestycjami aktywow
poza granicami kraju. W tym kontekscie dopuszczalne kategorie lokat zagranicznych powinny
obejmowac: akcje notowane na podstawowych zagranicznych rynkach gieldowych oraz prawa do tych
akcji 1 prawa poboru tych akcji, dluzne papiery wartosciowe notowane na podstawowych
zagranicznych rynkach gieldowych, papiery warto$ciowe emitowane przez rzady lub banki centralne,
tytuly uczestnictwa emitowane przez instytucje wspélnego inwestowania majace siedzibe zagranica,
jezeli instytucje te oferuja publicznie tytuly uczestnictwa i umarzaja je na zadanie uczestnika lub te
tytuly uczestnictwa sa przedmiotem obrotu na podstawowych zagranicznych rynkach gieldowych,

kwity depozytowe notowane na podstawowych zagranicznych rynkach gieldowych.

- Zmiany brzmienia art. 151 ustawy

Art. 151 ustawy o organizacji 1 funkcjonowaniu funduszy emerytalnych winien przybra¢ nastepujaca
tresc :

»Art. 151. 1. Na podstawie ogélnego zezwolenia udzielonego przez Rade Ministréw w drodze
rozporzadzenia i na warunkach okreslonych w tym zezwoleniu, fundusz emerytalny moze udziela¢

pozyczek papieréw wartosciowych bedacych przedmiotem obrotu na rynku regulowanym.
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2. Fundusz moze udziela¢ pozyczek przy udziale firm inwestycyjnych w rozumieniu ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi lub bankéw powierniczych w rozumieniu ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi, po wczesniejszym zawarciu umowy ramowej pozyczki papierow
warto§ciowych z dang firma inwestycyjna lub bankiem powierniczym.

3. Fundusz przekazuje do organu nadzoru informacje o zawarciu umowy ramowej pozyczki papierow
warto§ciowych, o ktoérej mowa w ust. 2 albo zmiany tej umowy. Do informacji dolaczany jest umowa
ramowej pozyczki papieréw warto$ciowych albo jej zmiana.

4. Informacja, ktérej mowa w ust. 3 jest przekazana do organu nadzoru w terminie 7 dni od dnia
zawarcia umowy albo jej zmiany.

5. Jezeli umowa, o ktérej mowa w ust. 2, albo zmiana tej umowy narusza interes cztonkéw funduszu
lub niezapewnia maksymalizacji stopnia bezpieczenstwa lokat aktywéw funduszu, organ nadzoru
moze w terminie 40 dni od dnia doreczenia organowi nadzoru informacji, o ktérej mowa w ust. 3,
nakaza¢ zmiang postanowie umowy ramowej pozyczki papieréw wartosciowych albo jej zmiany.

6. W przypadku wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 5, fundusz ponownie przekazuje informacje w
trybie wskazanym w ust. 3, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja stala si¢ prawomocna.

7. Niewydanie przez organ nadzoru decyzji, o ktoérej mowa w ust. 5,, w terminie okreslonym w ust. 5,
jest réwnoznaczne z mozliwoscia realizacji przez fundusz umowy ramowej pozyczki papierow
warto§ciowych albo jej zmiany.

8. Rozporzadzenie, o ktorym mowa w ust. 1, okresla:

a). tryb 1 warunki zawierania umowy ramowej pozyczki papieréw wartosciowych,

b) zakres podmiotéw, ktérym moga by¢ udzielane pozyczki papieréw wartosciowych,

¢) dopuszczalny limit zaangazowania funduszu emerytalnego w udzielanie pozyczek papierow
warto$ciowych,

d) dodatkowe ograniczenia w zakresie udzielania pozyczek papieréow warto$ciowych,

€) sposéb uwzgledniania pozyczonych papierow warto$ciowych przy stosowaniu ograniczenl w
dzialalnosci lokacyjnej funduszu oraz przy ustalaniu wartosci aktywow funduszu,

majac na wzgledzie bezpieczenstwo aktywéw funduszu i ochrong intereséw cztonkéw funduszu.

9. Dozwolone jest udzielanie z aktywow funduszu pozyczek §rodkéw pienieznych podmiotom, o
ktorych mowa w art. 141 ust. 1 pkt 4 i 5, przy czym pozyczki takie sa réwnoznaczne z lokatag w

akcjach tych podmiotow.”

Biorac pod uwage ryzyka inwestycyjne zwigzane z dzialalnoscia lokacyjna funduszy
emerytalnych w obszarze pozyczek papierow wartosciowych oraz rola i znaczeniem funduszy
emerytalnych w systemie ubezpieczen spolecznych, z punktu widzenia interesu czltonkéw funduszy

emerytalnych nie jest uzasadnione umozliwienie prowadzenie takiej dzialalnosci wylacznie na
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zasadach ogolnych. Konieczne jest stworzenie ram formalno - prawnych definiujacych dodatkowo

mozliwy zakres dzialalnosci lokacyjnej OFE w ww. obszarze.

c) W zakresie kosztéw funkcjonowania funduszu emerytalnego

Zasadnym wydaje si¢ doprecyzowanie art. 136a w zakresie ponoszenia przez fundusze

emerytalne danin publicznoprawnych od przychodéw osiaganych poza granicami kraju.

d) W zakresie regulacji wewnetrznych i inwestycji wlasnych pracownikéw towarzystw

emerytalnych

Celem kontroli wewnetrznej jest zapewnienie realizacji celow i zadan organizacji. W ramach
dzialan kontrolno — nadzorczych prowadzonych przez organ nadzoru stwierdzano niejednokrotnie
przypadki nieprawidlowosci np. w obszarze inwestycji wlasnych pracownikéw PTE. Bylo to w
znaczniej mierze spowodowane brakiem rozwinietych wewnetrznych mechanizméw identyfikujacych
réznorakie ryzyka operacyjne. Takie sytuacje powoduja konieczno$¢ wypracowania przez podmioty
nadzorowane wlasnych, szczegétowych rozwiazan strukturalnych definiujacych zakres nadzoru np.
nad osobami zatrudnionymi i sankcjonowania ich dziatalnosci, co powinno w znacznym stopniu
ograniczy¢ nieprawidlowosci. W zakresie pracowniczych funduszy emerytalnych zmiana zgodna z
wytycznymi wynikajacymi z przepisow wspolnotowych dot. instytucji finansowych (art. 14 ust.1
Dytektywy 2003/41/WE 2z dnia 3 czerwca 2003 r). Tym samym Urzad Komisji nadzoru
Finansowego postuluje stworzenie przepisow w zakresie regulacji lub tez zakazu dokonywania
inwestycji w papiery wartosciowe na rachunek wlasny lub oséb trzecich, przez osoby majace wplyw
na decyzje dotyczace lokat funduszu. Projektowana regulacja powinna ogranicza¢ mozliwosc
wystapienia potencjalnego ,.konfliktu intereséw” przy realizacji okreslonych transakcji na rynkach
finansowych przez osoby odpowiedzialne za proces inwestycyjny funduszu. Wydaje sig, iz minimalna
regulacja powinna nakazywa¢ podmiotom nadzorowanym, w ramach kontroli wewnetrznej, stale

monitorowanie dzialalnos$ci lokacyjnej na wlasny rachunek.

e) W zakresie podzialu powszechnych towarzystw emerytalnych jako spétek akcyjnych

szczegolnego rodzaju:

Proponujemy rozwazenie kwestii doregulowania reglamentacji podzialu towarzystw
emerytalnych. Problematyka podzialu powszechnych towarzystw emerytalnych nie stanowi
przedmiotu regulacji ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, w szczegdlnosci

ustawa nie statuuje zakazu podzialu towarzystw emerytalnych, co oznacza, iz nie wyklucza
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dopuszczalnosci podzialu tej kategorii podmiotow. Jednoczesnie ustawa nie przewiduje takze
ograniczen co do formy podzialu czy tez koniecznosci uzyskania zezwolenia organu nadzoru na
dokonanie przedmiotowego podzialu. Réwnoczednie ustawa o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych stanowi w przepisie art. 52, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do towarzystw
stosuje si¢ przepisy Kodeksu spélek handlowych. Przechodzac na grunt k.s.h. nalezy zauwazy¢, ze w
mysl przepisu art. 531 § 2 na spotke przejmujaca lub spotke nowo zawigzang powstala w zwiazku z
podzialem przechodza z dniem podzialu badZ z dniem wydzielenia w szczegdlnosci zezwolenia,
koncesje oraz ulgi, pozostajace w zwiazku z przydzielonymi jej w planie podzialu skladnikami
majatku spoltki dzielonej, a ktore zostaly przyznane spoélce dzielonej, chyba ze ustawa lub decyzja o
udzieleniu zezwolenia, koncesji lub ulgi stanowi inaczej. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, artykut
531 § 2 k.s.h. wprowadza miedzy innymi zasade sukcesji administracyjnoprawnej. Przepis ten stanowi
wyjatek od obowiazujacego w doktrynie prawa administracyjnego zakazu sukcesji na plaszczyznie
prawa publicznego, tj. do zakazu przejscia praw i obowigzkéw administracyjnoprawnych na inny
podmiot bez wyraznego przepisu prawa. Przy analizie mozliwosci ewentualnego podziatu
powszechnych towarzystw emerytalnych nalezy mie¢ na wzgledzie tres¢ artykulu 531 § 6 k.s.h,,
stanowiacego wyjatek od zasady sukcesji administracyjnoprawnej. Przepisu o sukcesji nie stosuje si¢
bowiem do zezwolen i koncesji udzielonych spélce bedacej instytucja finansowa, jezeli organ, ktory
udzielil zezwolenia lub wydal koncesje, zglosil sprzeciw w terminie miesiaca od dnia ogloszenia
podzialu. W wyniku zlozonego sprzeciwu nie przechodza na spotke przejmujaca lub nowo
zawiazana, jezeli jest to instytucja finansowa, prawa i obowiazki zwiazane z zezwoleniami i koncesjami
weczesniej udzielonymi. Jednoczednie przepis art. 618 k.s.h. przewiduje, ze art. 531 § 2 k.s.h. stosuje si¢
tylko do koncesji, zezwolen oraz ulg przyznanych po dniu wejscia w zycie Kodeksu spotek
handlowych (tj. po 1 stycznia 2001 r.), chyba zZe przepisy dotychczasowe przewidywalyby przejscie
takich uprawnien na spotke przejmujaca lub na nowo zawigzana. Majac na uwadze powyzsze,
mozliwe sa w tym zakresie nastgpujace rozwigzania normatywne. Po pierwsze - wylaczenie
stosowania wzgledem towarzystw emerytalnych przepisow art. 528 — 550 k.s.h. Po drugie -
ograniczenie mozliwosci podziatu towarzystw emerytalnych poprzez wskazanie jednego ze sposobow
podzialu (na wzor prawa bankowego uwarunkowanego zezwoleniem organu nadzoru przy
zastosowaniu klauzul generalnych). Po trzecie - wprowadzenie wymogu uzyskania zezwolenia na
podzial towarzystwa emerytalnego przy zastosowaniu kryteriow analogicznych do zawartych w
ustawie przy zezwoleniu na laczenie si¢ towarzystw emerytalnych lub przejecie zarzadzania
funduszem emerytalnym. Nalezy wskazaé, iz zwazajac na specyfike towarzystw emerytalnego

sugerujemy catkowite wylaczenie stosowania przepisow art. 528-550 k.s.h.
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f) Postulaty legislacyjne o charakterze porzadkujacym, majacym na celu doprecyzowanie
obowiazujacych regulacji badZz usunigcie istniejacych watpliwosci interpretacyjnych na

gruncie przepisow ustawy

- Proponuje si¢ uzupetnienie art. 59 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych o
wymogi formalne, jakie musi spetnia¢ wniosek o udzielenie zezwolenia na powolanie cztonka zarzadu
i rady nadzorczej towarzystwa emerytalnego poprzez dodanie ust. 1b w brzmieniu:

»1b. Do wniosku o wydanie zezwolenia na powolanie czlonka zarzadu lub rady nadzorczej
towarzystwa nalezy dolaczy¢:

a) uchwale o powolaniu;

b) oswiadczenie o wyrazeniu zgody na petnienie funkcji we wladzach statutowych towarzystwa;

¢) o$wiadczenie o spelnianiu wszystkich wymogdéw okreslonych w ustawie;

d) informacje o danych osobowych osoby majacej pelni¢ funkcje we wiadzach statutowych
towarzystwa:

e) opis kwalifikacji i dotychczasowej dzialalnosci zawodowej osoby majacej pelni¢ funkcje we
wladzach statutowych towarzystwa;

f) zaswiadczenie o niekaralnosci cztonkéw wladz statutowych towarzystwa, w zakresie wynikajacym z
art. 41 ust. 1 pkt 2, wydane nie pdézniej niz 3 miesiace przed dniem zlozenia wniosku w przypadku
obywateli polskich przez Krajowy Rejestr Karny a w przypadku obywateli padstw obcych réwniez
przez wlasciwy organ panistwa obcego;

g) dokument potwierdzajacy wyzsze wyksztalcenie w przypadku wniosku o wydanie zezwolenia na

powolanie czlonka zarzadu towarzystwa.”

Proponowana zmiana jest konsekwencja doswiadczen zwiazanych ze stosowaniem obecnej
regulacji w zakresie reglamentacji administracyjnoprawnej cztonkéw wladz statutowych towarzystwa
emerytalnego. Kwestia wymogéw formalnych dla kandydatéw czltonkéw zarzaddw i rad nadzorczych
towarzystwa emerytalnego jest dotychczas jednym 2z nielicznych obszaréw w  ustawie
niedoregulowanych. Wymogi formalne sa wprost wskazane w ustawie dla wigkszosci spraw z zakresu
licencjonowania towarzystw i funduszy emerytalnych np. dla utworzenia towarzystwa emerytalnego
(art. 54 ust. 1 ustawy), dla utworzenia funduszu emerytalnego (art. 14 ustawy), dla nabycia lub objecia
akcji towarzystwa emerytalnego (art. 38 ust. 2 ustawy) czy tez dla zmiany statutu towarzystwa (art. 58
ust. 1 ustawy). Zmiana jest zatem wskazana dla zachowania spéjnosci systematyki ustawy, a takze
bylaby utatwieniem dla wnioskodawcow. Nalezy podkreslic, iz proponowana zmiana nie wprowadza
nowych obciazen dla podmiotéw nadzorowanych, bowiem wszystkie wskazane w proponowanym

przepisie zalaczniki sa wymagane i gromadzone w toku prowadzonego postgpowania o udzielenie
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zezwolenia na powolanie czlonka zarzadu lub rady nadzorczej towarzystwa emerytalnego, w

szczegblnosdci w zwiazku z brzmieniem art. 54 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy.

- Ustawa nie okresla precyzyjnie, ktéry z funduszy w przypadku polaczenia towarzystw (przejmujacy,
przejmowany, obydwa) jest zobligowany w my$l przepisu art. 70 ust. 1 ustawy o organizacji i
funkcjonowaniu funduszy emerytalnych do dokonania ogloszenia o polaczeniu towarzystw oraz
uprawnieniach przystugujacych czlonkom funduszu. Proponuje si¢ wykreslenie w art. 70 ust. 1

wyrazoéw ,,w zwiazku z jego likwidacja”.

- Przepis art. 54 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych naklada
obowiazek dolaczenia do wniosku o wydanie zezwolenia na utworzenie powszechnego towarzystwa
emerytalnego regulaminu organizacyjnego towarzystwa. Natomiast stosownie do art. 60 ustawy
istnieje obowiazek niezwlocznego zawiadamiania organu nadzoru o kazdej zmianie tegoz regulaminu.
Przepisy ustawy nie regulujg kwestii posiadania przez powszechne towarzystwo emerytalne
aktualnego regulaminu organizacyjnego. W zwiazku z faktem iz zdarzaja si¢ przypadki braku
aktualizacji regulaminu organizacyjnego przez powszechne towarzystwa emerytalne, zasadnym wydaje
si¢ wprowadzenie zmiany ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych polegajace;
na nalozeniu na towarzystwa emerytalne obowigzku posiadania aktualnego, zgodnego ze stanem

faktycznym, regulaminu organizacyjnego.

- Art. 41a i 47a ustawy organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych naklada obowiazek
sktadania o$wiadczenn majatkowych przez czlonkéw zarzadu pte oraz oséb podejmujacych decyzje
inwestycyjne co do lokat aktywéw funduszu. Obowigzek ten powstaje przed objeciem funkcji a
nastepnie co roku wedlug stanu na koniec grudnia kazdego roku. Brak natomiast obowiazku zlozenia
przedmiotowego o$wiadczenia wedlug stanu na zakofczenie pracy w towarzystwie. Nie jest zatem
realizowany cel ustawodawcy, jakim jest kontrola stanu posiadania zwiazanego z faktem pelnienia
istotnych spolecznie funkcji w funduszu emerytalnym 1 towarzystwie emerytalnym, skoro nie mozna

ustali¢ stanu majatku na koniec okresu zatrudnienia.

- Postulujemy wprowadzenie przepisu, ktéry bedzie statuowaé wylaczna 1 bezposrednia
odpowiedzialno$¢ towarzystwa emerytalnego za wszelkie szkody spowodowane dzialalnoscia
funduszu emerytalnego. Ponadto postulujemy wprowadzenie zakazu prowadzenia egzekucii z mienia

funduszu emerytalnego.

- Proponuje si¢ zmian¢ sposobu okredlenia okresu badania wypelniania zobowiazan

publicznoprawnych przez podmioty wnioskujace/zawiadamiajace. W przypadku dokumentu
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potwierdzajacego brak zaleglosci podatkowych powinien on by¢ przedstawiony za caly okres
dzialalno$ci, nie dluzszy niz okres ostatnich pieciu lat poprzedzajacych dzien zlozenia
wniosku/zawiadomienia. W przypadku dokumentu potwierdzajacego brak zaleglosci z tytutu skladek,
do poboru ktorych jest obowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych powinien on przedstawiaé
dane na dzien wystawienia tego dokumentu oraz informowa¢ o udzielonych podmiotowi ulgach w
oplacaniu skladek i prowadzonych wobec niego postepowaniach egzekucyjnych za caly okres
dzialalnosci, nie dluzszy niz okres ostatnich  pieciu  lat  poprzedzajacych  dzien
whniosku/zawiadomienia. Powyzsze postulaty stanowia dostosowanie do trealiéw rynkowych a takze
ram funkcjonowania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz urzedow skarbowych. Zmiana miatoby
zastosowanie w art. 38 ust. 2, 38a ust. 2, 54 ust. 1, 68 ust. 3 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych okreslajacych dokumenty przedkladane do organu nadzoru jak réwniez winna

zosta¢ uwzgledniona w przepisach normujacych kryteria odmowy udzielenia zezwolenia.

- Proponuje si¢ rozwazenie zmiany trybu zasad wejscia zmian statutu otwartego funduszu w zycie (art.
23 ust. 2 1 3 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych). Z uwagi na analiz¢
aktywnosci podmiotéw co do skladania wnioskéw o skrocenie terminu wejscia zmian w zycie oraz
sposobu okreslania zadan w tym zakresie zasadnym wydaje sig, aby co do zasady zmiana statutu OFE
wchodzila w zycie z dniem ogloszenia w dzienniku o zasiggu krajowym, za§ podmiot wnioskowalby
dopiero o inne okredlenie tego terminu. Takze organ nadzoru moéglby z urzedu wskaza¢ termin

wejscia zmian w zycie, jezeli wymagalby tego interes cztonkéw funduszu.

- Po analizie publikacji zmian w statutach otwartych funduszy emerytalnych pod katem efektywnego
wypelniania ich funkcji informacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze obowiazujacy sposéb oglaszania zmian w
statutach otwartych funduszy, polegajacy na publikowaniu tresci decyzji organu nadzoru w wybranych
dziennikach o zasiegu krajowym jest instrumentem malo efektywnym. Mozna dostrzec dwie
niezalezne kwestie ograniczajace mozliwos¢ dotarcia z informacja do czlonka. Pierwsza to samo
proste poréwnanie wartosci — stosunku sprzedazy egzemplarzowej do liczby czlonkéw OFE
(dziennikami przeznaczonymi do ogloszen funduszu s tytuly, ktérych sprzedaz egzemplarzowa waha
si¢ od kilkuset tys. do kilku tys. egzemplarzy). Druga kwestia jest umiejscawianie ogloszenia o zmianie
statutu OFE, w dodatkach do publikatora (np.: komunikaty) a nie w czesci gléwnej dziennika, co
przekltada si¢ bezposrednio na mozliwos¢ dotarcia do przecietnego czytelnika. Majac to na wzgledzie
proponuje si¢ rozwazenie mozliwosci wprowadzenia rozwiazan stuzacych zapewnieniu czltonkowi
funduszu zapoznania si¢ ze zmianami statutu funduszu normujacego jego prawa i obowiazki. Po
dokonaniu wstepnej analizy omawianej kwestii, z uwzglednieniem obecnych realiéw dotyczacych
wydan papierowych oraz rozwoju mediéw elektronicznych w pierwszym etapie zmian zasadne wydaje

si¢ poszerzenie obowigzku publikacji zmian statutu funduszu emerytalnego nie tylko w dzienniku o
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zasiegu krajowym, lecz réwniez na stronie internetowej danego funduszu. Takie rozwiazanie nie
stanowi obciazenia organizacyjno-finansowego dla podmiotu a zdecydowanie polepsza dostepnosé

informacji. Inne zmiany wymagaja wnikliwego przemyslenia, zaréwno od strony kosztu, jaki

ponositby fundusz oraz efektywnosci rozwiazania.

- Na obecnym etapie rozwoju funduszy emerytalnych koniecznym wydaje si¢ rozwazenie mozliwosci
wprowadzenia zakazu powierzania niektorych czynnosci funduszu emerytalnego podmiotom trzecim.
Takie rozwigzanie jest podyktowane koniecznoscia nalezytej ochrony intereséw czltonkéw funduszy
emerytalnych, jako czesci obowigzkowego systemu zabezpieczenia spolecznego. W szczegdlnosci
przedmiotowy zakaz powinien dotyczy¢ prowadzenia rejestru cztonkéw funduszu 1 wszelkich innych

czynnosci zwiazanych z przetwarzaniem danych osobowych jak i finansowych cztonkéw funduszu.

- Kwestia okredlenia terminu, w ktérym towarzystwo ma obowiazek rozliczy¢ oplate transferows i
dokona¢ zwrotu czlonkowi funduszu réznicy pomiedzy oplatg wplacona a nalezng. W obecnym
stanie prawnym, w ktérym towarzystwo nie jest zwiazane zadnym terminem na dokonanie
przedmiotowego rozliczenia 1 zwrotu ewentualnej nadplaty, w niektérych przypadkach przedmiotowe
zwroty oplaty transferowej dokonywane sa nawet po uplywie 7 miesiecy od daty transferu. Zasadnym
wydaje si¢ réwniez prawne uregulowanie obowigzku funduszu dotyczacego pisemnego informowania
czlonkéw funduszu o bledach w przestanym do funduszu zawiadomieniu o zmianie funduszu oraz
wskazanie terminu na wykonanie tego obowiazku. Wprawdzie w praktyce fundusze realizuja wysylke
listow z informacja o bledach w zawiadomieniu o zmianie funduszu, jednakze tre$¢ przedmiotowych
listow oraz termin realizacji przesylek sa dowolnie ustalane przez fundusz. W szczegdlnosci nie
wszystkie fundusze wskazuja w liscie konkretne bledy poprzestajac na informacji, iz zawiadomienie

jest biedne.

- Proponujemy zmiang brzmienia art. 100 ust. 4 na nastgpujace: ,,Do czasu przeliczenia sktadek badz
wyplat transferowych lub umorzenia jednostek rozrachunkowych z przeznaczeniem na wyplaty
emerytur, o ktorych mowa w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych, sa one
przechowywane na odrebnym rachunku pienieznym funduszu”. Celem przedmiotowej zmiany jest
umozliwienie dokonywania operacji umorzenia jednostek rozrachunkowych z tytulu przekazania

srodkéw na wyplaty emerytur kapitalowych oraz srodkow do FUS poprzez rachunek przeliczeniowy
wyplat.

- Proponujemy zmiane tresci art. 100b poprzez wyrazne okreslenie, Ze jednostki rozrachunkowe
moga by¢ umarzane rowniez z tytulu przekazania srodkéw na FUS. W aktualnym brzmieniu przepisu

nie zostalo zdefiniowane w sposob jednoznaczny, czy w przypadku gdy srodki z tytulu okresowej
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emerytury kapitalowej sa przekazywane do FUS w jaki sposéb powinien by¢ realizowany proces
umarzania jednostek rozrachunkowych. W aktualnym stanie prawnym fundusze emerytalne nie
posiadaja tytulu prawnego do umorzenia jednostek rozrachunkowych dla czlonkéw, ktérych
zgromadzony kapital nie przekracza wielko$ci umozliwiajacej wyplate okresowej emerytury
kapitalowej.

- Proponujemy zmiang art. 100b ust. 1 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych
dotyczacego sposobu umarzania przez otwarty fundusz emerytalny jednostek rozrachunkowych z
tytulu wyplat okresowych emerytur kapitalowych tak, by odbywalo si¢ to w sposéb analogiczny do
przeliczania skiadek otrzymanych z ZUS poprzez rachunek przeliczeniowy. Przedmiotowa zmiana
pozwoli rozwia¢ watpliwosci interpretacyjne zwigzane z art. 14 ust. 8 ustawy o emeryturach
kapitatowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 228, poz. 1507) i réwniez pociagalyby za sobg korekte przepisow §
13 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 2007 roku w sprawie szczegélnych
zasad rachunkowosci funduszy emerytalnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 248, poz. 1847). W konsekwencji
przedmiotowej zmiany rachunek, o ktorym mowa w art. 14 ust. 8 ustawy o emeryturach kapitalowych
stalby si¢ rachunkiem przeliczeniowym wyplat, a umorzenie jednostek rozrachunkowych miatoby
miejsce jedynie w sytuacji zlozenia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dyspozycji przelewu

srodkéw w wysokosci wynikajacej z polecenia wyplaty emerytur za dany okres.

- Proponujemy zmiang art. 100b ust. 2 ustawy o organizacji 1 funkcjonowaniu funduszy emerytalnych
dotyczacego sposobu umarzania przez otwarty fundusz emerytalny jednostek rozrachunkowych z
tytulu wyplat dozywotnich emerytur kapitalowych tak, by odbywalo si¢ to w sposéb analogiczny do
przeliczania skladek otrzymanych z ZUS. Zmiana ma na celu ujednolicenie sposobu umarzania
jednostek rozrachunkowych poprzez rachunek przeliczeniowy wyplat w zakresie wyplat emerytur
kapitalowych w sposéb analogiczny jak mialoby to miejsce w przypadku przepisu art. 100b ust. 1

ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych.

- W naszej opinii zasadne byloby wprowadzenie delegacji do okreslenia w aktach wykonawczych
zakresu, trybu i terminéw dla informacji przekazywanych do organu nadzoru przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z nabywaniem badZ zmiang czlonkostwa w OFE, skladkami
przekazywanymi przez ZUS do OFE oraz wyplatami emerytur kapitalowych (przekazywaniem
srodkéw do FUS). Delegacja pozwolilaby usankcjonowaé obowigzki informacyjne ZUS wzgledem
KNF wykonywane dotychczas na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 kwietnia 2004
r. w sprawie trybu i terminu powiadamiania Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych przez otwarty
fundusz emerytalny o zawarciu umowy z czlonkiem oraz dokonywania wyplaty transferowej oraz na
podstawie pisma Ministra Pracy do Prezesa ZUS z dnia 11.12.2008 r. (znak: DUS-507-62-RW/08) w

sprawie przekazywania informacji o wyplatach emerytur do KNF.
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- Wydaje si¢ koniecznym doprecyzowanie art. 198 ustawy o organizacji 1 funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych w zakresie podmiotéw, ktére dopuszczaja sie wskazanych w tym przepisie deliktow

administracyjnych

- Sugerujemy doprecyzowanie brzmienia przepisu art. 175 ust. 2 ustawy o organizacji i
funkcjonowaniu funduszy emerytalnych poprzez nadanie mu nastgpujacego brzmienia: ,,Minimalna
wymagang stopa zwrotu jest stopa zwrotu nizsza o 50 % od wartodci bezwzglednej $redniej wazone;j
stopy zwrotu wszystkich otwartych funduszy w tym okresie lub o 4 punkty procentowe od tej
sredniej, w zaleznosci od tego, ktora z tych wielkosci jest nizsza”. Dotychczasowe brzmienie artykutu
rodzilo watpliwosci interpretacyjne co do sposobu wyliczania stopy minimalnej w przypadku gdy
srednia wazona stopa zwrotu wszystkich OFE przyjela wartosci ujemne. W skrajnym przypadku
przyjecie jednej z mozliwych interpretacji prowadziloby do sytuacji, ze minimalna wymagana stopa

zwrotu bylaby wyzsza od $redniej stopy.

- Proponujemy uzupelnienie art. 14 ust. 6 ustawy organizacji 1 funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych o wymodg przedstawiania przez osoby wyznaczone przez depozytariusza bezposrednio
odpowiedzialne za nalezyte wykonywanie obowigzkéw okreslonych w umowie takze informacji z
Krajowego Rejestru Karnego. Powyzsze rozwiazanie jest analogiczne do regulacji art. 22 pkt 8 ustawy
o funduszach inwestycyjnych. Informacja z KRK jest istotna dla oceny przestanki wskazanej w art. 15

ust. 2 pkt 3 ustawy (r¢kojmia nalezytego wykonywania obowiazkow).

- W zwigzku z wejsciem w zycie przepisow znowelizowanej ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej, ktora w istotny sposoéb zmienita zasady przeprowadzania kontroli w podmiotach rynku
emerytalnego, postulujemy rozwazenie wylaczenia stosowania ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej do tej kontroli, o ktérej mowa w ustawie o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych, ze wzgledu na jej specyfike (obowiazkowy i powszechnych charakter cztonkostwa w
funduszu) i wrazliwos¢ rynku emerytalnego (np. prowadzenie kontroli bez koniecznosci uprzedzania).
Jednoczesnie proponujemy znaczaca przebudowe rozdziatu 21 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych z uwagi na fakt, iz wzmiankowana nowelizacja wprowadzila znaczace

nieuporzadkowanie przepisow i zaburzyla dotychczasowa logike regulacji prawne;.

- Proponujemy zwigkszy¢ maksymalne sankcje administracyjne wystgpujace w ustawie o organizacji i
funkcjonowaniu funduszy emerytalnych z 500 000 zt na 3 000 000 zt. Proponowana zmiana urealnia
warto§¢ mozliwych do nalozenia sankcji finansowych. Podkresli¢ nalezy, iz maksymalna wielkos§¢ kar

ustawowych zostala wprowadzona zostala w 1999 r. i od tego czasu nie podlegala jakimkolwiek
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zmianom. Miarkowanie kary administracyjnej w aspekcie jej wielkosci powinno by¢ Scisle zwiazane
zarbwno z przychodami finansowymi przedsigbiorstwa jak rowniez wystepujacymi ryzykami.
Pamietac¢ nalezy ze kara administracyjna powinna by¢ odczuwalna, po to aby zmniejszy¢ potencjalne
ryzyko wystapienia nieprawidtowosci w przysztosci. Ewentualne zwigckszenie maksymalnej wysokosci
kar pieni¢znych nakladanych przez organ nadzoru skutkowac bedzie koniecznoscia sformulowania

stosownego przepisu przejsciowego normujacego zagadnienie intertemporalne.

- Postulujemy réwniez dokonanie modyfikacji art. 204c ustawy o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych, tak aby wyraznie z niego wynikalo, iz kara administracyjna moze byc
nalozona na aktualnego czlonka zarzadu towarzystwa emerytalnego, ale takze bylego cztonka organu

zarzadczego, czyli osobe odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidlowosci.

2.) Postulaty w zakresie regulujacym funkcjonowanie III filara zabezpieczenia spotecznego.

- Usuniecie luki regulacyjnej w zakresie przeliczania w pracowniczych funduszach emerytalnych
skladek oraz wyplat i wyplat transferowych. Obecnie obowiazujace przepisy sa nieprecyzyjne i
niespojne. Przepisy w powyzszym zakresie wduzym stopniu nie uwzgledniaja specyfiki
pracowniczych funduszy emerytalnych, ktére nie dokonuja wyceny i przeliczenia w kazdym dniu
roboczym, tak jak ma to miejsce w przypadku otwartych funduszy emerytalnych. Prowadzi to do
probleméw zwigzanych ze stosowaniem tych przepiséw, gdyz literalna wykladnia de facto
uniemozliwia ich Iaczne stosowanie w zgodzie ze wszystkimi przepisami dotyczacymi procesu wyceny
1 przeliczania skladek. W szczegélnosci nie jest mozliwe ustalenie na ten sam dzien wyceny, bedacy
jednoczes$nie dniem przeliczenia, wartosci aktywow netto stanowiacych podstawe ustalenia wartosci
jednostki rozrachunkowej (zgodnie zart. 167 1 166 ustawy o ofe), a nastepnie dokonanie w tym
samym dniu przeliczenia skladek po wartosci jednostki ustalonej na ten sam dzienn (zgodnie z
dyspozycja art. 100 ust. 11 1a ustawy o ofe) i jednoczesnie na ten sam dziefi ujgcie zmian w kapitatach
funduszu (zgodnie z dyspozycja § 11 ust. 14 1 § 13 rozporzadzenia o szczegdlnych zasadach
rachunkowosci funduszy emerytalnych). Obecne regulacje prowadza do powstawania ryzyka

prawnego zaréwno po stronie podmiotéw nadzorowanych, jak rowniez po stronie organu nadzoru.

- Postulujemy wprowadzenie regulacji w zakresie okreslenia zasad i terminéw przeliczenia jednostek
rachunkowych na srodki pieni¢zne. Podniesiona kwestia dotyczy istotnego obszaru z punktu widzenia
interesu beneficjentow systemu, albowiem w momencie wyplaty konkretyzuje si¢ cel, w jakim $rodki
byly gromadzone. Brak przepiséw regulujacych zasady 1 terminy przeliczenia jednostek
rozrachunkowych na §rodki pieniezne moze prowadzi¢ do pewnej ,,dowolnosci” w zakresie procesu

przeliczania tych §rodkéw, co bezposrednio wplywa na wysoko$¢ wyplat emerytalnych. Zmiany
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powinny by¢ wprowadzone w ustawie oraz rozporzadzeniu w sprawie szczegélnych zasad

rachunkowosci.

- Postulujemy wprowadzenie do przepisow prawa obowigzku przestrzegania regulaminu
organizacyjnego. Na gruncie obowiazujacych przepiséw brak jest $§rodkéw nadzorczych, gdy
regulamin organizacyjny zatwierdzany w procesie tworzenia towarzystwa jest niezgodny ze stanem
faktycznym. 7 tego wzgledu zasadnym wydaje si¢ wprowadzenie obowiazku respektowania
regulaminu organizacyjnego przez podmioty nadzorowane, a nadto wprowadzenie stosownych

mechanizméw nadzorczych umozliwiajacych wyegzekwowanie rzeczonego obowiazku.

- Postulujemy doprecyzowanie regulacji odnoszacej si¢ do wejscia w zZycie zmian statutu
pracowniczego funduszu. Chodzi tu o sytuacje, w ktorej do pracowniczego funduszu emerytalnego
wnoszone sa skladki przez wigcej niz jednego pracodawce prowadzacego pracowniczy program
emerytalny. Pod rzadami obecnie obowiazujacych przepisow termin wejscia w zycie niektorych zmian
statutu funduszu jest uzalezniony od dokonania odpowiednich zmian w umowie zakladowej 1 wpisu
do rejestru pracowniczych programéw emerytalnych. W takim przypadku termin wejScia w Zycie
zmian statutu funduszu bedzie uzalezniony od zlozenia przez pracodawcow stosownych wnioskoéw o
wpis zmian umowy zakladowej do rejestru w celu ich rejestracji. Z uwagi na powyzsze, termin wejscia
w zycie zmian statutu funduszu jest niezalezny od pracowniczego funduszu, a tym samym niepewny,
co rodzi powazne komplikacje z wejsciem w zycie zmian statutu pracowniczego funduszu

emerytalnego.

- Wnosimy o rozwazenie wprowadzenie w odniesieniu do pracowniczych towarzystw emerytalnych
wymogu utrzymywania minimalnego kapitalu wilasnego. W obecnym stanie prawnym brak jest
ustawowego wymogu dotyczacego utrzymywania przez pracownicze towarzystwo emerytalne
minimalnego poziomu kapitaléw wlasnych. W efekcie, pracownicze towarzystwo musi spelniac
wymogi kapitalowe w momencie skladania wniosku przez zalozycieli o wydanie zgody na utworzenie
pracowniczego towarzystwa (wymogi dla spélek akceyjnych), natomiast brak jest wymogoéw na etapie,
kiedy podmiot ten zarzadza s$rodkami czlonkéw pracowniczego funduszu. W obecnym stanie
prawnym instytucja finansowa, jaka jest pracownicze towarzystwo nie daje zadnych gwarancji
kapitalowych. Wydaje si¢, ze w obecnym stadium rozwoju rynku powinny by¢ wprowadzone wymogi
utrzymywania kapitaléw wlasnych, chociazby na poziomie 2/3 kapitatu zakladowego, (co jest i tak

poziomem bardzo niskim w stosunku do aktywéw zarzadzanych przez pracownicze fundusze).

- Proponujemy usunigcie niespojnosci, jaka istnieje pomiedzy trescia art. 32 1 38 ustawy o organizacji i

funkcjonowaniu funduszy emerytalnych. Niespdjnos¢ dotyczy zrédla pochodzenia $rodkow na
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pokrycie kapitalu zakladowego w pracowniczych towarzystwach (brak takiego wymogu w art. 32, ale
w procesie licencyjnym zgodnie z art. 38 zalozyciele towarzystwa musza zlozy¢ o$wiadczenie, ze
kapital nie pochodzi z pozyczki lub kredytu ani nie jest obciazony w jakikolwiek sposéb).

- Zasadnym wydaje si¢ ujednolicenie tresci i sposobu przekazywania informacji cztonkom
pracowniczych funduszy emerytalnych dotyczacych zasad uczestnictwa w funduszu, poprzez
wprowadzenie obowigzku przekazywania statutu pracowniczego funduszu oraz udostgpniania
sprawozdania finansowego funduszu. Zmiana ta zréwnywalaby prawa czlonkéw pracowniczych
funduszy z prawami czlonkéw otwartych funduszy emerytalnych oraz funduszy inwestycyjnych.
Zmiana w wyrazny sposob realizowataby art. 11 Dyrektywy 2003/41/WE z dnia 3 czerwca 2003 r.;
obecnie mozna mie¢ watpliwosci, czy przepis ten zostal prawidtowo zaimplementowany do polskiego

prawa.

- Zasadnym wydaje si¢ wprowadzenie w ustawie o organizacji 1 funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych regulacji dotyczacych sposobu postepowania przez pracowniczy fundusz, w sytuacji
otrzymania i przeliczenia nienaleznie otrzymanych skladek. Ze wzgledu na zmiany wartosci jednostki
rozrachunkowej po ktoérej dokonano przeliczenia skladek, a nastepnie umorzono jednostki
rozrachunkowe, powstaje problem, jaka kwota powinna by¢ zwrécona podmiotowi, ktory przekazat
nienalezng skladke. Kwota wynikla z umorzenia jednostek zazwyczaj bedzie si¢ roznila in plus badz
in minus od kwoty nienaleznie przekazanej skladki. W ustawie o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych przepisy reguluja opisang sytuacje, ale jedynie w zakresie otwartych funduszy

emerytalnych.

- Niezaleznie od zmian ustawowych konieczna wydaje si¢ zmiana rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 5 kwietnia 2005 r. o obowiazkach informacyjnych funduszy emerytalnych (Dz. U. Nr 70 poz.
627).Zmiana ta winna obejmowacé szereg kwestii. Po pierwsze - okresowe sprawozdanie z dziatalnosci
pracowniczego funduszu, przekazywane do organu nadzoru z czgstotliwoscia kwartalna, nalezy
uzupelni¢ o sprawozdanie ,,Zestawienie zmian w kapitale wlasnym” (zmiana w § 10 ust. 1 pkt 10
rozporzadzenia). W chwili obecnej informacje, jakie uzyskuje organ nadzoru w ramach obowiazkow
informacyjnych sa niepelne inie zawieraja tak istotnych informacji jak wartos¢ przekazywanych
skfadek do funduszu, czy warto§¢ wyplat 1iwyplat transferowych. Informacje te sa zawarte w
sprawozdaniu ,,Zestawienie zmian w kapitale wlasnym”. Do pelnej oceny sytuacji podmiotu
dokonywanej w ramach monitorowania dzialalnosci nadzorowanych podmiotéw informacje te sa
niezbedne. Dodatkowym wuzasadnieniem do uzupelnienia obowiazkéw informacyjnych o ww.
sprawozdanie jest to, ze KNF zobowiazany jest rowniez przekazywac informacje o skladkach i
wyplatach w ramach wspélipracy z instytucjami miedzynarodowymi (Eurostat, CEIOPS, OECD). Po

drugie - okresowe sprawozdanie z dzialalnosci pracowniczego towarzystwa, przekazywane do organu
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nadzoru z czestotliwoscia kwartalna, nalezy uzupelnic o ,Sprawozdanie z przeplywu srodkow
pienigznych” (zmiana zal. nr 5 do rozporzadzenia). Proponuje si¢ zrezygnowaé z obowiazku
informacyjnego zawartego w § 10 ust. 7 rozporzadzenia. Zgodnie z powolanym przepisem
rozporzadzenia, pracowniczy fundusz zobowigzany jest sporzadzaé i przekazywac organowi nadzoru
okresowe sprawozdanie z dzialalnosci pracowniczego funduszu, ktore jest sporzadzane raz w roku
i przekazywane w terminie 2 miesiegcy od ostatniego dnia roboczego kornczacego dany rok.
Jednoczesnie w rozporzadzeniu nie okreslono wzoru tego sprawozdania. W praktyce sprawozdanie to
powiela informacje zawarte w sprawozdaniu finansowym sporzadzanym za dany rok obrotowy, ktore
jest rowniez przekazywane do organu nadzoru. Wskaza¢ jednoczesnie nalezy, iz w obowiazujacym
rozporzadzeniu nie okreslono terminu na przekazywanie organowi nadzoru informacji o zdarzeniach
wskazanych w § 17 ust. 1 pkt 7-8 rozporzadzenia (zdarzenia zwigzane ze zmianami w skladach
osobowych organéw statutowych pracowniczego towarzystwa). W przypadku powszechnych
towarzystw obowiazek ten zgodnie z rozporzadzeniem realizowany jest w terminie 24 godzin od
zaistnienia zdarzenia. Analogiczny termin powinien by¢ réwniez okreslony dla obowiazkow

dot. pracowniczych towarzystw.

- Proponujemy wprowadzenie obowigzkéw informacyjnych podmiotéw zarzadzajacych srodkami ppe
— konieczne ze wzgledu na fakt, ze pracodawcy nie posiadaja wszystkich istotnych informacji o rynku
ppe, takich jak wysokos§¢ aktywéw, informacje o wysokosci wyplat. Dla pelnej oceny sytuacji rynku
ppe informacje te sa niezbedne. Dodatkowym uzasadnieniem do uzupelnienia obowigzkow
informacyjnych o ww. sprawozdanie jest fakt, Zze organ nadzoru zobowigzany jest rowniez
przekazywa¢ ww. informacje instytucjom miedzynarodowym (Eurostat, CEIOPS, OECD).
Proponowana zmiana wymaga zmiany ustawy o ppe oraz wydania nowego rozporzadzenia. Obecnie

podmioty te dostarczajg informacje w odpowiedzi na dorazne wystapienia organu nadzoru.

Przekazujac powyzsze uwagi i propozycje Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego wyrazam
nadzieje, iz posluza one Ministerstwu Pracy i Polityki Spolecznej do przygotowania zalozen
nowelizacji ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, ktére speinia¢ beda
zarbwno oczekiwania spoleczne jak i1 odpowiedza w stopniu mozliwie najszerszym na nadzieje
wyrazane przez uczestnikow rynku emerytalnego, godzac w sposob harmonijny interes czltonkéw
funduszy emerytalnych oraz towarzystw emerytalnych zarzadzajacych funduszami emerytalnymi.
Jednoczesnie deklaruje dalsza wszelka pomoc i wspolprace przy tworzeniu zalozen nowelizacji
ustawy o organizacji 1 funkcjonowaniu funduszy emerytalnych ze strony Urzedu Komisji Nadzoru

Finansowego.
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