GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH

O0SOBOWYCH
dr Wojciech R. Wiewiorowski

e

;.an “.’»ﬂkn I ﬂu b A, ..P(! S-\

] Warszawa, dnia 28 wrzesnia 2011 r.
DOLIS -033-338/1/KA| 46248

Pani
Doporimment Pyl T Jolanta Fedak
wistynglo 63 {5177““
wrstynied Minister Pracy i Polityki Spoleczne;j

2 Q6O

Ministerstwo Pracy
i Polityki Spolecznej
ul. Nowogrodzka 1/3
00-513 Warszawa

Irena.Mazek(@mpips.gov.pl

gzw,w“_,\ GOV\“ hl"-u.l'{'w

w zwiazku z pismem Pani Minister z dnia 15 wrzeénia 2011 r. — znak: DRP-111-02101-9-1-JJ/11 - (data wptywu
da Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych 21 wrzesnia 2011 r.) dotyczacym projektu
vozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
standardow | warunkoéw prowadzenia ushug rynku pracy (projekt z dnia 11 sierpnia 2011 r.), zglaszam
nastepujace uwagi.

W pierwszej kolejnodci wskazujg, ze projekt rozporzadzenia w §1 pkt 7 przewiduje zmiang § 22 ust. 6
pkt 2 pbecnie obowiazujacego aktu wykonawczego, poprzez wprowadzenie otwartego katalogu danych, jakie
przetwarzane bedq przez powiatowe urzedy pracy w skierowaniu wypetnianym przez osoby zainteresowane
wzigclem udzialu w targach pracy. W tym miejscu pragne zauwazyé, Ze usuniecie zastosowanego przez
projektodawce zwrotu , w fym ™" pozwoli na unikniecie ewentualnego rozszerzania katalogu danych osobowych
przetwarzanych podczas przedmiotowe) procedury. Nadmieniam, Zze podobny zwrot zastosowano, w § 20 ust. 4
pkt 1 obecnie obowigzujacego rozporzadzenia. W swietle ww. uwagi, w ocenie Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych zasadne wydaje si¢ zatem, dokonanie w trybie obecnie planowanych zmian
korekty § 20 ust. 4 pkt 1 poprzez usuniecie zwrotu ,, w tym ",

Ponadto, projekt rozporzadzenia w § 1 pkt 20 lit. ¢, przewiduje dodanie do § 75 ust. 51 6. Wskazuje
zalem, ze na podstawie § 75 ust. 5 pkt 4 ht £ firet 3, instytucje szkoleniowe zobowiazane beda do prowadzenia

rejestru odbytych konsultacp I zreallzowanych ¢wiczen pod nadzorem konsultanta, w przypadku zajec
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prowadzonych w formule ksztatcenia na odlegtos¢. W ocenie organu do spraw ochrony danych osobowych
istnieje potrzeba szczegdlowego okredlenia zakresu informacji, jakie obejmowaé bedzie przedmiotowy rejestr.
Informuje rowniez, ze w § 75 ust. 6 pkt 1 projektodawca planuje wprowadzié wzér ankiety dla uczestnikéw
szkolenia stuzacej do oceny szkolenia, bez okreélenia czy ankieta ta zawiera¢ bedzie dane osobowe uczestnika,
czy tez bedzie anonimowa. Zasadne wydaje si¢ zatem dookreslenie przedmiotowej kwestii w toku planowanych
zmian.

Wiatpliwosci Generalnego Inspektora wzbudza rowniez § 1 pkt 24 projektu, zmieniajacy § 84 ust. 2 pkt
6-8 obecnic obowigzujacego aktu prawnego, zobowiazujacy powiatowy urzad pracy do prowadzenia ewidencji
umow zawieranych z osobami uprawnionymi. Tre$¢ projektowanego przepisu nie wskazuje jednoznacznie
czy imig, nazwisko oraz numer PESEL osoby, z ktora zawarto umowe, a w przypadku cudzoziemca numer
dokumentu stwierdzajacego tozsamo$¢ dotyczy umow ktére beda ewidencjonowane, czy tez samych ewidencji.
Jesli ww. dane osobowe dotycza uméw, to projektodawca powinien wskazad, jakie dane objgte beda ewidencja.
Jesli natomiast ww. dane dotycza ewidencji to nalezaloby tak sformulowaé przepis by nie wzbudzat on takich
watpliwosci interpretacyjnych i precyzyjnie wskazywal zamkniety katalog danych gromadzonych w
przedmiotowe] ewidencji.

Dodatkowo pragne zaznaczyé, ze §1 pkt 20 projektu, przewiduje zmiang tresei § 75 ust. 5 obecnie
obowiazujacego  rozporzadzenia, na podstawie ktérego instytucje szkoleniowe zobowigzane beda
de prowadzenia dokumentacji przebiegu szkolenia, bez wskazania okresu, przez jaki dokumenty te podlegaja
7prizechowaniu, badz odestania do przepisow, ktore regulowalyby te kwestie. Podobna sytuacja wystepuje
w §1 pkt 24 projekiu rozporzadzenia, ktoéra zmienia brzmienie§ 84 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 6-8 rozporzadzenia,
nakladajac na powiatowy urzad pracy obowigzek dokumentowania dziatania zwiazanego z organizacija szkolen,
bez jednoznacznego okredlenia przez jaki okres dokumentacja ta bedzie przechowywana.

Powyzsze ma znaczenie, ze wzgledu na to, Ze jedng z podstawowych zasad prawidlowego przetwarzania
danych osobowych jest zasada ograniczenia czasowego wyrazona w art. 26 ust. 4 ustawy o ochronie danych
osobowych, zgodnie z ktérym administrator danych przetwarzajacy dane powinien dolozyé¢ szczegdlnej
starannosci w celu ochrony “interesow oséb, ktérych dane dotycza, a w szczegdlnosci jest obowiazany
zapewni¢, aby dane te byly przechowywane w postaci umozliwiajgcej identyfikacjg oséb, ktorych dotycza, nie

dluze] niz jest to niezbedne do osiggniecia celu przetwarzania.

W lym slanie rZeczy wnoszg o zmiang wskazanych wyzej przepiséw, zgodnie z zamieszczonymi

powyzej uwagami.
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