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Selekcja gmin na terenie ktorych moga wystepowac potencjalni beneficjenci
Programu Integracji Spolecznej realizowanego w ramach Poakcesyjnego Programu

Wsparcia Obszaréw Wiejskich (PPWOW)

1. Zalozenia

W wyniku wecze$niejszych dyskusji zdecydowano, ze Program obejmie 500
jednostek gminnych wyrdzniajacych si¢ niskim poziomem rozwoju spoteczno —
gospodarczego oraz wystgpowaniem kumulacji problemoéw spotecznych, strukturalnych i
trudnosciami w zakresie dostosowania si¢ do funkcjonowania w ramach gospodarki
rynkowej. Ze wzgledu na to, ze Program przygotowany zostal z intencja aktywizacji
spotecznej 1 instytucjonalnej obszarow wiejskich w dalszych pracach pominigto catkowicie
gminy miejskie i skupiono si¢ na zbiorze 2172 gmin wiejskich i1 tzw. miejsko-wiejskich.

Wyjasnienia wymaga specyfika polskiego podzialu administracyjnego na poziomie
gmin. Ot6z w podziale tym wystepuja trzy rodzaje jednostek: gminy miejskie (obejmujace
wylacznie obszary miasta), gminy wiejskie (obejmujace obszary wsi) oraz tzw. gminy
miejsko-wiejskie, ktore obejmuja miasto — z reguly siedzibg wltadz — oraz sasiednie wsie.
Jednoczesnie w polskim podziale administracyjnym ,,miasto” stanowi jednostk¢ osadnicza,
ktéra na drodze decyzji administracyjnej uznana zostala za miasto (pozostate jednostki
osadnicze stanowia wsie). W wielu innych krajach uznanie jednostki osadniczej za miasto

zwiazane jest bezposrednio z jednym kryterium: liczba mieszkancéw, cho¢ w kazdym kraju



liczba ta jest roézna. Specyfika administracyjnego nadania (i odebrania) statusu miasta
wystepujaca w Polsce prowadzi do sytuacji paradoksalnych. Istnieja jednostki majace status
miasta bardzo mate, czgsto o przewadze charakterystycznej dla wsi funkcji rolniczej, a
jednoczesnie wystepuja wsie o relatywnie duzej liczbie mieszkancoéw. Parg miast w Polsce ma
liczbg¢ mieszkancow mniejsza niz 1 tys. ( np. Wysmierzyce — 921, Suraz — 985). Jednocze$nie
przecigtna liczba mieszkancow jednej wsi szacowana' jest na ok. trzysta osob, ale istnieje
wiele wsi posiadajacych wigcej niz 1 tys. mieszkancéw a niewielka ilos¢ powyzej 3 tys.
mieszkancow. Charakterystyczne jest, ze jedna z ostatnich decyzji nadajacych status miasta
(2003 rok) dotyczyla miejscowosci Tarczyn, ktory bedac jeszcze wsia miat 3845
mieszkancow.

Wsrod gmin objgtych analiza 1/3 stanowia gminy miejsko-wiejskie a 2/3 gminy
wiejskie. Miasta stanowiace integralna czg$¢ gminy miejsko-wiejskiej to w ogromnej
wigkszosci miasta mate i bardzo mate, zdarzaja si¢ jednak takie jednostki gminne, w ktorych
waga miejscowosci majacej status miejski jest dominujaca. Z tego wzgledu jako jedno z
kryteriow wyboru gmin przyjeto wielko$¢ miasta w gminach wiejsko-miejskich, o czym
mowa bedzie w dalszej czg$ci opracowania.

Jako bardzo istotne zatozenie przyjgto, aby wszystkie wskazniki empiryczne miaty
charakter zobiektywizowany, byly dostgpne w statystyce oficjalnej GUS lub innych instytucji
albo tez byly tworzone w oparciu o jasne, fatwo sprawdzalne kryteria. W miar¢ mozliwosci
starano sig¢, aby wskazniki te byly zestawiane systematycznie co okreslony interwal czasu.
Interwal zestawiania wskaznikow nie mogl jednak by¢ okreslony jako wspdlny dla
wszystkich, gdyz np. frekwencja w wyborach prezydenckich zestawiana jest rzadziej (co
wynika z dlugosci kadencji) niz dane zwiazane z rynkiem pracy, finansami gminnymi itp.

Mozliwo$¢ powtorzenia procedury wyboru jednostek gminnych w oparciu o identyczne

! Liczba ta jest trudna do jednoznacznego okreslenia ze wzgledu na nieostro$é pojecia ,,wies”, roznice liczby
podawane w literaturze s3 wynikiem réznic migdzy (zmieniajaca sig) liczba sotectw, miejscowosci



kryteria jednak po uptywie pewnego czasu (na danych pézniejszych) pozwoli na obserwacje
zmian pozycji gmin objgtych projektem w rankingu stanowiacym podstawg obecnego
wyboru. W ten sposéb przedstawiona procedura moze w przysztosci stanowic¢ element oceny
ex-post efektywnosci projektu. Pamigta¢ jednak trzeba, ze warto$¢ diagnostyczna
efektywnosci projektu poprzez analize zmian pozycji w rankingu poszczego6lnych jednostek
moze by¢ jedynie informacja uzupeiniajaca inne elementy jego oceny, nie bgdzie bowiem
mozliwe okreslenie, czy zmiany te zaszty w wyniku dzialania projektu czy tez z innych

przyczyn (np. zmian w zasadach polityki regionalnej).

2. Zmienne sluzace do wyboru 500 jednostek gminnych, w ktérych
zlokalizowany zostanie program
Dla wyboru gmin o szczegoélnie trudnej sytuacji w zakresie rozwoju spoteczno-
gospodarczego zdecydowano przyjacé 5 kryteriow:

a.  Niekorzystne polozenie wzgledem zewngtrznych rynkow (peryferyjnosé
potozenia);

b.  negatywna charakterystyke struktury demograficznej;

c.  niekorzystng charakterystyke struktury gospodarczej;

d. wysoki stopien wystgpowania problemoéw sfery spotecznej, w tym rowniez
aktywno$ci spotecznej;

e. w przypadku gmin miejsko-wiejskich wyeliminowanie takich jednostek, w
ktorych waga rynku miejskiego jest znaczaca.

Dla wymienionych zmiennych dobrane zostaty nast¢pnie wskazniki empiryczne.

Uzasadnieniem dla uwzglednienia cechy potozenia jest fakt, ze wszystkie badania

zrdznicowania przestrzennego prowadzone w agregacji gminami pokazuj¢ wzrost znaczenia

statystycznych itp.



dla gospodarki lokalnej gmin wiejskich sasiedztwa rynku miejskiego, zwtaszcza duzych miast
o znaczeniu regionalnym. Przeksztalcenia struktur spoleczno-gospodarczych w rejonie
oddziatywania takich osrodkéw w ostatnich latach staly si¢ szybsze. Zaznaczyl si¢ réwniez
proces semiurbanizacji, polegajacy na migracjach z miast w sfery podmiejskie zamoznych
grup ludnosci miejskiej 1 powstawania w otoczeniu miast osiedli skupiajacych luksusowe
rezydencje. Rowniez w przypadku migracji w przekroju wie§ — wie$ dostrzega si¢ proces
koncentracji ludnosci w strefach podmiejskich 1 symptomy depopulacji obszaréw
peryferyjnych w uktadach regionalnych.

Uwzglednienie w analizie przestrzennej zrdznicowania struktur demograficznych
uzasadnia fakt, ze struktury te ksztattuja si¢ w zwiazku ze struktura gospodarcza i spoteczna
w dlugim okresie czasu. W Polsce wystepuja obszary wiejskie o wzglednie korzystnych i
zrownowazonych strukturach demograficznych oraz obszary daleko posunigtych deformacji
tych struktur. Deformacje te zwiazane byly migdzy innymi z wysoce selektywnym,
dlugotrwatym procesem nasilonych migracji w przekroju wie§ — miasto z silnie ujemnym
saldem dla wsi. Efektem tych procesow bylto ,,wyptukiwanie” z czg$ci terenéw wiejskich
ludnos$ci lepiej wyksztatconej, mtodej (co sprzyjato starzeniu si¢ demograficznemu) oraz
zachwianie proporcji wedlug plci w rocznikach matrymonialnych. W skrajnych przypadkach
méwi¢ mozna o wystgpowaniu symptomow wyludniania si¢ obszaréw wiejskich oraz
deformacji tych elementow struktury ludno$ci, ktore decyduja o zdolnosci przysziej
reprodukcji demograficznej.

Zrdznicowanie przestrzenne struktur gospodarczych obszarow wiejskich zwigzane
jest z bardzo wieloma czynnikami i posiada glgbokie konsekwencje dla warunkow zycia
mieszkancow. W pierwszym rzgdzie wspomnie¢ trzeba o tym, ze przewazajaca czgS¢
obszarow wiejskich charakteryzuje si¢ nadmiernym udziatem w gospodarce funkcji rolnicze;.

W regionach w ktérych funkcja rolnicza oparta jest o gospodarstwa drobne (rodzinne)



wystepuje znaczne przeludnienie agrarne (obecnie niemozliwe do okres$lenia na podstawie
danych statystyki masowej)’. Wysokie przeludnienie agrarne skorelowane jest z matym
srednim obszarem gospodarstwa oraz wysokim udziatem rolnictwa w lokalnych strukturach
gospodarczych. W tych regionach, w ktorych wystepuje duzy udzial sektora gospodarstw
wielkoobszarowych (glownie popegeerowskich), opartych o prace najemna, skala
przeludnienia agrarnego jest relatywnie mniejsza, jednak wystepuja znaczne nadwyzki sity
roboczej w postaci bezrobocia jawnego (rejestrowanego).

Obecnie na czoto problemoéw struktur gospodarczych na obszarach wiejskich
wysuwaja si¢ kwestie zwiazane ze: stabo rozwinigta struktura funkcji gospodarczych, rynku
pracy w ukladzie lokalnym oraz zwiazanego z tym bardzo wysokiego zatrudnienia rolniczego
(zarowno mierzonego udziatem rolnictwa w zatrudnieniu jak i wielkoscia zasobow pracy
rolnictwa na 100 ha uzytkéw rolnych) a takze lokalnej przedsigbiorczosci pozarolniczej. W
tym ostatnim przypadku pozyskanie wiarygodnych danych zaréwno o zatrudnieniu
pozarolniczym jak i ilo$ci pozarolniczych podmiotéw gospodarczych (zwlaszcza w agregacji
gminami) jest niemozliwe, w zwiazku z czym istnieje konieczno$¢ korzystania ze
wskaznikow posrednich.

Kwestie spoteczne na wsi to przede wszystkim konsekwencje stabo rozwinigtych
struktur gospodarczych, czego rezultatem  jest ich niewydolnos¢ w dostarczaniu
mieszkancom dochodéw z pracy. W tych kategoriach rozumie¢ mozna problemy biedy na
wsi, one rowniez tkwia u podstaw procesow okreslanych jako marginalizacja i wykluczanie
spoteczne. Lagodzeniu skutkow tych zjawisk stuzy system pomocy spolecznej. Ale problemy

spoteczne wsi to réwniez niska aktywnos$¢ mieszkancéw wsi, braki w wyposazeniu oraz

? Ostatnie wiarygodne badania bezrobocia w formie ukrytej w sektorze rolnictwa rodzinnego, ktérych wyniki
mozliwe byly do analizy w agregacji gminami, przeprowadzono w 1996 roku przy okazji Powszechnego Spisu
Rolnego. Wykazat on, ze przy obecnych (w okresie badan) strukturach agrarnych przerosty zatrudnienia w
rolnictwie wynosity ok. 20 % zatrudnienia rolniczego i byly silnie zré6znicowane przestrzennie).



jakosci $§wiadczonych ustug przez infrastruktur¢ spoteczna (system szkolny, przedszkola,
system permanentnego ksztalcenia, stuzby zdrowia, istytucji kultury itp.).

Przetamywaniu tak okre$lonych problemoéw spotecznych wsi stuzy¢ winny instytucje
stuzace samoorganizacji spotecznos$ci lokalnych, gléwnie tzw. instytucje pozarzadowe, jednak
z jednej strony brak jest wiarygodnych zrodet informacji o ilo$ci tych instytucji (zwlaszcza w
agregacji gminami) z drugiej — wiele badan pokazuje, ze czg$¢ z nich, cho¢ wystepuje w
bazach danych, w rzeczywistosci nie prowadzi dziatalnos$ci.

Zgodnie z sugestiami stanowiacymi wnioski z wczesniejszej dyskusji uznano, ze ze
wzgledu na specyficzny charakter gmin miejsko-wiejskich zbiér jednostek sposrod ktorych
wytypowane zostanie 500 gmin lokalizacji programu ograniczony zostanie do takich, w
ktérych ludno$¢ miast nie przekracza 4 tys. Oznacza to, ze wybor dokonywany zostat w
rzeczywisto$ci nie sposréd 2172 jednostek, ale ze zbioru pomniejszonego o 358 jednostek
(16,5 % zbiorowosci). Trzeba jednak zaznaczyé, Ze operacje statystyczne (zwlaszcza
rangowania) przeprowadzone zostaly na catym zbiorze liczacym 2172 jednostki a wytaczenie
gmin w sktad ktorych wchodzily miasta wigksze niz 4 tys. mieszkancow dokonane zostalo z

wynikowego szeregu rangowego.

3. Operacjonalizacja zmiennych

Dla  pigciu wymienionych wcze$niej zmiennych dobrane zostaly wskazniki
operacyjne wykorzystujace dostepne dane. Od razu trzeba podkresli¢, ze w trakcie pracy nad
operacjonalizacja zmiennych okazywalo sig, ze dostgpne bazy danych sa ubogie. Co wigcej,
niektore z danych przydatnych na tym etapie prac okazywaty si¢ malo wiarygodne, niekiedy
zawieraty liczne braki danych a nawet bledy. Z tego wzgledu wykorzystywne dane
empiryczne przechodzity proces kontroli, w wyniku ktérego w kilku przypadkach udato si¢

korygowa¢ bledy danych zrodtowych (we wspotpracy z instytucja zestawiajaca dane), w



przypadku brakéw danych dla nielicznej grupy jednostek doszacowywano je biorac pod
uwage dane dla powiatu oraz innych jednostek w tym samym powiecie. Szacunki takie byly
jednak stosowane tylko w wyjatkowych przypadkach i wowczas, gdy przestanki dla nich byty
bardzo silne. W takich przypadkach jako zasadg przyjeto poszukiwanie zastepczych
informacji nie zawierajacych brakow danych, a szacunki traktowano jako ostatecznos¢. W
paru przypadkach watpliwosci dotyczace danych wyjasniano telefonicznie z odpowiednim
Urzedem Gminy.

W rezultacie uzna¢ trzeba, ze cho¢ wykorzystane dane moga zawiera¢ pewne
niescistosci, jednak byly one poddawane gruntownej kontroli i wszystkie dostrzezone
watpliwosci zostaly wyjasnione.

a.  Niekorzystne polozenie wzgledem zewngtrznych rynkéw (peryferyjnosé
polozenia) miata charakter zmiennej dychotomicznej, ogo6t analizowanych jednostek
podzielony zostat na ,peryferyjne” i ,nieperyferyjne”. Jako ,peryferyjne” uznano takie
jednostki, w ktorych czg$¢ granicy gminnej byta zarazem granica wojewddzka w starym lub
aktualnym podziale administracyjnym i zarazem przez ich teren nie przechodzita droga
krajowa. Jednostki ,,nieperyferyjne” to wszystkie jednostki pozostate.

Podstawa dla podziatu zbioru na obie grupy jednostek gminnych byty mapy podziatu
administracyjnego starego (49 wojewoddztw), aktualnego (16 wojewodztw) oraz mapa
drogowa kraju.

b.  Charakterystykg struktury demograficznej oparta zostala na trzech
wskaznikach empirycznych: wspotczynniku staro$ci, wskazniku feminizacji w grupie wieku
25-34 lata oraz wskazniku atrakcyjno$ci migracyjne;j.

Wspolczynnik starosci zdefiniowany zostat jako wudziat ludno$ci w wieku

poprodukcyjnym wsrdd ludnoscei ,,faktycznie zamieszkatej” na podstawie danych BDR 2003



r., stan na koniec roku. Wysoka wartos¢ wspotczynnika charakteryzowata sytuacje
niekorzystna.

Wskaznik feminizacji w grupie wieku 25-34 lata obliczony zostat jako liczba kobiet
przypadajaca no 100 mezczyzn w tej grupie wieku. Uzasadnieniem dla tego wskaznika jest to,
ze jest on traktowany jako jeden z najwazniejszych wskaznikéw deformacji struktury
demograficznej powstatej] w wyniku dtugotrwatych selektywnych migracji. Wykorzystuje on
prawidlowos¢ stwierdzana w wielu badaniach (i stanowiaca jedno z tzw. praw Rawensteina),
ze kobiety migruja cz¢sciej niz mezczyzni oraz fakt selekcyjnosci migracji wedtlug wieku.
Efektem migracji dla struktur demograficznych jest migdzy innymi to, ze na obszarach
poddanych silnemu ujemnemu saldu migracji pojawia si¢ niedobdr mtodych kobiet. Niedobor
ten jest tym wigkszy im bardziej dlugotrwaty proces migracji i obejmuje stopniowo roczniki
coraz starsze rozpoczynajac od tych, w ktorych natezenie migracji jest najwyzsze (w polskich
warunkach sa to roczniki 24-25 lat). Wskaznik ten interpretowany jest zazwyczaj jako
skumulowany efekt strukturalny nadmiernych migracji o saldzie ujemnym.

Wskaznik obliczony zostal na podstawie danych BDR 2003 dla ludnosci ,,faktycznie
zamieszkalej” wedhug stanu na koniec roku.

Atrakcyjno$¢ migracyjna (w literaturze demograficznej uzywa si¢ rOwniez nazwy
efektywno$¢ migracyjna) jest wskaznikiem zbudowanym jako relacja salda migracji do
obrotu migracyjnego. Wskaznik ten zawiera si¢ w przedziale —1 - +1, przy czym warto$¢ —1
oznacza, ze dany teren jest wylacznie odptywowy, (co interpretowane jest w ten sposob, ze
ludnos$¢ z niego ,,ucieka”, warto$¢ 0 oznacza wymiang migracyjna zrownowazona (naptyw
réwny odplywowi) a warto$¢ +1, Ze jest to teren tak atrakcyjny do zasiedlenia, ze naptywowi
nie towarzyszy odptyw.

W agregacji gminami dane o migracjach (jest to statystyka zdarzen

demograficznych) wykazuja mala stabilno$¢. Z tego wzgledu zdecydowano o wykorzystaniu



danych migracyjnych z okresu trzech lat (2001, 2002 i 2003) co w ogromnym stopniu
zwigkszylo warto$¢ informacyjna wskaznika. (W przypadku wskaznikow opartych o dane o
strukturze nie bylo potrzeby dokonywania takich procedur, sa one jednak niezb¢dne dla
danych o zdarzeniach w przypadku matych jednostek terytorialnych.)

U podstaw wykorzystania tego wskaznika lezy powszechne w literaturze
przekonanie, ze migracje odbywaja si¢ w takich kierunkach, aby osoba migrujaca uzyskata z
migracji pozytek, a wigc z miejsc o niskim poziomie rozwoju do lepiej rozwinigtych, z
oferujacych mniejsze mozliwosci do oferujacych wigksze itp. Wskaznik atrakcyjnosci
migracyjnej wyznacza continuum dla danego zbioru od obszaréw o cechach niekorzystnych
do zamieszkiwania do atrakcyjnych.

Dla budowy wskaznika wykorzystano dane BDR dotyczace migracji wewngtrznych
(odptyw wewngtrzny i naptyw w ruchu wewngtrznym).

c. Charakterystyka struktury gospodarczej w uktadzie lokalnym oparta zostata na
czterech wskaznikach. Jeden z nich, dochody wtlasne budzetu gminy w przeliczeniu na
mieszkanca, charakteryzowal wlasne mozliwosci budzetowe gminy. Warto zaznaczy¢, ze w
trakcie prowadzonych analiz danych brano pod uwagg roéwniez inne wersje wskaznika o
podobnym charakterze. Okazato si¢ wowczas, ze jest on skorelowany na poziomie +0,999 z
dochodami gminy z podatkéw na 1 mieszkanca (tego ostatniego nie wiaczono do ostatecznej
analizy).

Dla obliczenia wskaznika korzystano z danych BDR 2003, jako mianownik przyjgto
liczbg ludnosci wedtug faktycznego miejsca zamieszkania wedtug stanu na koniec roku.

W przypadku pozostatych trzech wskaznikow dotyczacych struktur gospodarczych
przyjeto zalozenie, ze obszary wiejskie w Polsce stoja przed koniecznoscia glebokich
przemian zwiazanych z rozwojem wielofunkcyjnym, przez co rozumiano zmniejszenie wagi

w lokalnej gospodarce funkcji rolniczej poprzez rozwdj dzialdw pozarolniczych, a w



konsekwencji pozarolniczych miejsc pracy. Juz obecnie na wsi wystgpuje bezrobocie jawne
(rejestrowane) wynoszace ok. 1 mln osob. Jednoczesnie przy obecnych strukturach agrarnych
bezrobocie w formie ukrytej w rolnictwie szacowane jest na ponad milion (w 1996 roku PSR
wykazat liczbe ,,zbednych” przekraczajaca 800 tys. co dawato stope zbednosci w granicach
20 %?). Przy$pieszenie restrukturyzacji rolnictwa (proceséw koncentracji w gospodarstwach
rodzinnych) generowaé bedzie dodatkowe nadwyzki podazy pracy na obszarach wiejskich. Z
tych wzgledéw problemy posrednio zwiazane z monofunkcyjnoscia gospodarcza i rynkiem
pracy potraktowane zostaty jako podstawowe przy budowie wskaznikow operacyjnych.

Wskaznikiem bezposrednio zwigzanym z rynkiem pracy, ktéry wykorzystano w
analizie, jest stopa bezrobocia rejestrowanego. Wskaznik oparty jest na informacji o liczbie
bezrobotnych przyj¢tej z danych BDR 2003 (zrodto nie podaje precyzyjnej daty) oraz liczbie
ludnos$ci faktycznie zamieszkalej w wieku produkcyjnym (stan na koniec roku).

Generalnie ludno$¢ wiejska mozna podzieli¢ na dwie gltowne grupy, ludnos¢
przebywajaca w gospodarstwach domowych w sktad ktéorych wchodzi uzytkownik
indywidualnego gospodarstwa rolnego 1 przebywajaca w pozostaltych gospodarstwach
domowych (bez uzytkownika gospodarstwa rolnego)’. Pierwsza z nich (dla uproszczenia
nazwe¢ ja ludno$cia rolnicza) stanowi ok. 60 %, druga — ok. 40 % w skali kraju. Podziat ten
jest wazny z dwoch powodow: (1) trzeba zdawaé sobie spraweg, ze znakomita wigkszos¢
bezrobotnych rejestrowanych (ok. 90 %) skupiona jest w gospodarstwach domowych ludnosci
nierolniczej. Z drugiej strony ,,zbgdni” w rolnictwie (na mocy definicji) w catosci skupieni sa
w gospodarstwach domowych ludnosci rolniczej. Z tego wzgledu informacja o stopie

bezrobocia rejestrowanego nie jest wystarczajaca dla charakterystyki lokalnego, wiejskiego

’ Dane maja charakter orientacyjny ze wzgledu na problemy zwiazane z okresleniem skali zatrudnienia
rolniczego. Z jednej strony zatrudnienie rolnicze w PSR 1996 byto zawyzone poprzez sposdb zadania pytania, z
drugiej nowa definicja wykorzystana w spisie 2002 zdaniem autora sztucznie zaniza rzeczywista skalg
zatrudnienia rolniczego. Szczegotowe wyjasnienie tych kwestii wymagatoby odrgbnego opracowania, czg§ciowo
sprawg wyjasniaja najSwiezsze opracowania Izastawa Frenkla, ktory szacuje, Ze rejestrowane w statystyce GUS

10



rynku pracy. (2) Przedstawiona ogolna klasyfikacja ludnos$ci wiejskiej jest rowniez wazna z
tego wzgledu, ze udzial ludnosci w gospodarstwach domowych nierolniczych wzrasta wraz z
roznicowaniem sie gospodarki lokalnej poprzez wchodzenie nowych funkcji gospodarczych °.

Biorac to pod uwageg przyjeto, ze wobec braku mozliwosci bezposredniego
scharakteryzowania problemu bezrobocia ukrytego w rolnictwie, musi by¢ ono uwzglednione
na drodze posredniej. Wskaznikiem silnie skorelowanym (co potwierdzaja analizy
prowadzone na danych PSR 1996) ze skala bezrobocia ukrytego w rolnictwie (stopa
zbgdnosci) jest zatrudnienie rolnicze na 100 ha uzytkéw rolnych. Wskaznik ten jest jednak
skorelowany réwniez z innymi cechami struktury agrarnej, a przede wszystkim (ujemnie) ze
srednia wielko$cia gospodarstwa rolnego. W przypadku prowadzonej analizy jest to jego
zaleta, gdyz zardbwno wysokie bezrobocie ukryte jak i rozdrobnienie rolnictwa stanowia cechy
niekorzystne, a wigc fakt, ze posrednio wskazuje on na dwie cechy nie podwaza zasadnosci
jego wykorzystania.

Zrédtem uzytej informacji byly dane Spisu Rolnego 2002, licznik wskaznika to
zatrudnieni wytacznie lub gldwnie w gospodarstwach indywidualnych a mianownik — uzytki
rolne w gospodarstwach indywidualnych.

Ostatnim  (czwartym) wskaznikiem wuzytym dla charakterystyki struktur
gospodarczych wykorzystanym przy analizie byl udzial ludnosci w gospodarstwach
domowych rolniczych w ogoélnej liczbie ludnosci. Uznano, ze wysoki udziat ludnosci
rolniczej wskazuje na nadmierny udziat funkcji rolniczej w strukturze gospodarki. Pewnym

ostabieniem wskaznikowej jego mocy jest fakt, ze w relatywnie niewielkiej liczbie gmin o

zmniejszenie zatrudnienia rolniczego w okresie 1996-2002 w potowie ma charakter rzeczywisty, a w potowie
zwiazane jest z problemami definicyjnymi.

* Pomijam nieznaczaca dla prowadzonej analizy grupe trzecia, przebywajacych w gospodarstwach zbiorowych.

> Pamieta¢ trzeba, ze czym innym jest wielofunkcyjno$é wsi i wielofunkcyjno$é rolnictwa, obecnie mowa jest o
wielofunkcyjnos$ci wsi. Roéwniez warto zdawac sobie sprawg, ze czym innym jest ,ludno$¢ rolnicza” w
rozumieniu uzytym w opracowaniu i ludnos¢ pracujaca w rolnictwie (to ostatnie nie przesadza czy jest to praca
najemna czy w gospodarstwie rodzinnym), czym innym réowniez ludno$¢ utrzymujaca si¢ z pracy wlasnej w
rolnictwie (w tym przypadku problem dodatkowo musi uwzglednia¢ pracg gtowna i dodatkowa). Tego rodzaju
subtelnos$ci dotyczace zatrudnienia rolniczego nie sa mozliwe do uwzglednienia w opracowniu.
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dominacji rolnictwa popegeerowskiego wystepuje wysoki udziat gospodarstw (i ludnosci w
nich) nieroloniczych, jednak znaczenie tego zakldcenia mocy wskaznikowej uwzgledniono
na etapie nadawania wag, o czym mowa bedzie w dalszej cze$ci opracowania. Generalnie,
wysoki udziat gospodarstw domowych nierolniczych charakterystyczny jest dla regiondéw
aglomeracyjnych, potozonych w poblizu miejskich rynkéw pracy miast $redniej wielkosci o
rozwinigtej strukturze rynku pracy i w regionach o silnie rozwinigtej funkcji turystyczne;.

Dla operacjonalizacji wskaznika wykorzystano dane spiséw 2002 roku.

d. Charakterystyka wystgpowania problemoéw sfery spolecznej, w tym rowniez
aktywnosci spolecznej, oparta zostala o trzy wskazniki: klienci pomocy spotecznej na 1 tys.
mieszkancow, odsetek dzieci objetych opieka przedszkolna wérdd dzieci w wieku 3-6 lat oraz
frekwencja wyborcza w wyborach prezydenckich 2000 roku.

Wskazniki te dobrane zostaly w ten sposob, aby kazdy z nich dotykatl innej waznej
sfery zycia spotecznego. Informacja o korzystaniu z pomocy spotecznej jest zwiazana z
problemem ubdstwa wérdd mieszkancow, odsetek dzieci w przedszkolach jest z jednej strony
wskaznikiem zwigzanym z infrastruktura spoleczna, z drugiej — z wyroOwnywaniem szans
edukacyjnych na progu ksztatcenia zréznicowanych ze wzgledu na uwarunkowania rodzinno-
srodowiskowe, a frekwencja wyborcza jest powszechnie w socjologii wykorzystywana jako
wskaznik aktywno$ci spotecznej i obywatelskie;j.

Dane dotyczace opieki nad dzie¢mi w wieku przedszkolnym pochodza z BDR 2003,
licznik stanowi liczba dzieci w wieku 3-6 lat w przedszkolach, przedszkolach przyszkolnych
oraz przedszkolach specjalnych, mianownik — liczba dzieci w wieku 3-6 lat wsrdd ludnosci

faktycznie zamieszkatej, stan na koniec roku.
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Wskaznik zwiazany z korzystaniem z systemu pomocy spotecznej oparty jest o dane
uzyskane z poszczegdlnych urzedow wojewodzkich i odniesione do liczby ludnosci
faktycznie zamieszkatej, stan na koniec roku.

Dane dotyczace frekwencji wyborczej pochodza z bazy danych Panstwowej Komisji
Wyborczej. Wyjasnienia wymaga jednak dlaczego postuzono si¢ informacja dotyczaca
wyboréw prezydenckich a nie lokalnych. Obie te mozliwosci byly analizowane. Okazato sig,
ze wybory o charakterze ogodlnopolskim charakteryzuja si¢ rozkltadem przestrzennym
konsekwentnym, powiazanym np. ze struktura wyksztalcenia, elementami struktury
spotecznej, znanym z innych opracowan ogélnym zarysem zrdznicowania aktywnosci
spotecznej’ itp. W przeciwienstwie do nich na frekwencje w poszczegdlnych gminach w
wyborach lokalnych duzy wptyw maja czynniki specyficzne, takie jak ocena pracy rady i
wojta w poprzedniej kadencji, wystgpowanie lokalnych konfliktéw intereséw, przekonanie
spoteczno$ci lokalnej na temat sity poparcia udzielanego poszczegdlnym kandydatom
(przekonanie, ze nie warto glosowac, bo i tak wynik jest przesadzony badz przeciwnie,
mobilizacja elektoratu w celu zmiany wladz) itp. W rezultacie rozktad przestrzenny
frekwencji wyborczej w wyborach lokalnych z punktu widzenia celu analizy zaktdécony byt

przez wiele czynnikéw przypadkowych, niekontrolowanych.

e.  Problem wyeliminowania jednostek miejsko-wiejskich w ktérych waga rynku
miejskiego jest znaczaca, oznaczat wylaczenie w koncowej analizie gmin w ktorych liczba
mieszkancoOw miasta przekraczala 4 tys. osob. Postuzono si¢ w tym celu danymi BDR 2003.
Warto dodaé, ze w trakcie prac byly podejmowane dodatkowe analizy zwiazane z tym
problemem, brano pod uwage granice 2 tys. mieszkancow, 3 tys. mieszkancéw oraz

mozliwo$¢ wykorzystania procentowego udzialu ludno$ci miejskiej wérod ogoétu ludnosci
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gminy. Analizy te wykazaly, ze najwigcej argumentoOw przemawia na rzecz przyj¢tej granicy

4 tys. mieszkancow.

4. Metoda wyznaczenia zbioru gmin na terenie ktorych znajduja si¢ potencjalni
beneficjanci programu

Po skompletowaniu danych statystycznych, ich kontroli i obliczeniu wskaznikdéw
powstat problem budowy miar syntetycznych. Poniewaz glowne zmienne (struktura
demograficzna, gospodarcza i1 problemy spoleczne) w wyniku doboru wskaznikow
empirycznych oparte byly o rdézne ich ilosci, dla zachowania kontroli nad waga
poszczegdlnych zmiennych dla uogdlnionej miary syntetycznej postanowiono opracowywac
je oddzielnie. W rezultacie sprowadzono dane do takiej postaci, aby kazdej z pigciu
zmiennych odpowiadal jeden szereg liczbowy.

Podstawowa technika syntetyzowania wskaznikéw empirycznych dla danej zmiennej
bylo rangowanie gmin (za pomoca opcji ,,pozycja” programu EXCEL, co pozwalalo na
nadanie takiej samej rangi jednostkom o takiej samej warto$ci wskaznika oraz to, ze
najwyzsza ranga rowna byla liczebnosci zbioru — za wyjatkiem takiej sytuacji, gdy kilka
jednostek z konca szeregu posiadato t¢ sama warto$§¢ wskaznika) a nastgpnie sumownie rang.
Koficowym syntetycznym wynikiem dla danej zmiennej (struktury demograficznej,
gospodarczej 1 probleméw spotecznych) byt szereg rangowy uzyskany w oparciu o sumg rang
wskaznikow empirycznych. Oczywiscie za kazdym razem analizowano kierunek sortowania
przed rangowaniem biorac pod uwagg, czy dana zmienna ma charakter stymulanty czy
destymulanty.

W przypadku zmiennej okres$lonej jako charakterystyka struktury demograficznej

kazdy ze wskaznikéw miat taka sama wage réwna 1. Zmienna okre$lajaca charakter struktury

® Dane dotyczace aktywnosci spotecznej pochodzace z badan prowadzonych przez rézne osrodki nie mogty byé
wykorzystane gdyz brak jest zrodta obejmujacego wszystkie gminy w Polsce w uktadzie poréwnywalnym,
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gospodarczej zbudowana zostala w ten sposdb, ze wskaznik bezrobocia rejestrowanego miat
podwojona wage w stosunku do pozostatych. Przestanka dla tej decyzji bylo zrownowazenie
nadmiernego ktadzenia nacisku na struktury rolnictwa indywidualnego w stosunku do innych
sektorow rolnictwa przez dwa wskazniki : zatrudnienie na 100 ha uz. rolnych oraz udziat
ludnos$ci w gospodarstwach domowych z uzytkownikiem indywidualnego gospodarstwa
rolnego.

Rowniez w przypadku zmiennej zwigzanej z problemami spotecznymi na terenie
gminy zdecydowano podwoi¢ wage wskaznika ,,udziat ludnosci korzystajacej z systemu
pomocy spolecznej” w stosunku do pozostatych wskaznikdw.

Wykorzystujac przedstawione zasady uzyskano syntetyczne wskazniki dla tych
zmiennych, ktore charakteryzowane byty przez wigcej niz jeden wskaznik empiryczny. Warto
doda¢, ze na tym etapie problem wazenia poszczegdlnych wskaznikow byl przedmiotem
dyskusji oraz probnych wyliczen. Przyjete rozwiazanie stanowi kolejny rozwazany wariant
uwzgledniajacy problemy podnoszone w tych dyskusjach.

Omowiona procedura sprowadzila zbiér danych do pigciu informacji dla kazdej
jednostki, przy czym dwie z nich (charakteryzujace polozenie jako peryferyjne lub
nieperyferyjne oraz wielko$¢ miasta w gminie wiejsko-miejskiej) mialy charakter
dychotomiczny a trzy pozostate byty syntetycznymi szeregami rangowymi.

Ostateczna procedura wyboru 500 jednostek przebiegata w kilku krokach:

1. dla trzech zmiennych niedychotomicznych obliczono szereg rangowy na

podstawie sumy rang syntetycznych charakteryzujacych poszczegdlne wskazniki
(struktur¢ demograficzna, gospodarcza i problemy spoteczne), kazda z tych

zmiennych miala nadana taka sama wagg;

ponadto sa to z reguty badania niepowtarzalne.
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2. uzyskane rangi syntetyczne (syntez¢ trzech zmiennych) przemnozono przez wage
réwng 1 dla gmin nieperyferyjnych i réwna 1,25 dla gmin peryferyjnych.
Uzyskany rezultat stat si¢ podstawa koncowego rankingu gmin.

3. Z szeregu rangowego koncowego wykreslono te jednostki, ktore nie spetnialy
kryterium zwiazanego z wielko$cia miasta w przypadku gmin miejsko-wiejskich.

W wyniku przeprowadzonych prac udato si¢ wyodrebni¢ 500 jednostek o najgorszej

syntetycznej charakterystyce opartej o przyjete kryteria. Jednostki te (gminy) powinny wedtug
przyjetych zatozen sta¢ si¢ miejscem lokalizacji Poakcesyjnego Programu Wsparcia
Obszarow Wiejskich. Ze wzgledow technicznych wyodrgbniono réwniez 25 jednostek
rezerwowych (najlepiej spetniajacych zalozone kryteria wsérod gmin pozostatych). Zbior
»gmin rezerwowych” moze zosta¢ wykorzystany przez koordynatorow PRWOW o ile z
podstawowej listy 500 jednostek pominigte zostang inne (np. ze wzgledu na to, ze w danym
wojewodztwie liczebnos$¢ jednostek zakwalifikowanych jest bardzo mata, co podnositoby
koszty technicznej obstugi Programu).

Doda¢ trzeba, ze lista podstawowa utozona zostata wedtug wojewodztw 1 powiatow,

natomiast lista rezerwowa utozona wedtug stopnia spetniania kryteriow wyboru, tak wigc
korzystajac z listy rezerwowej wskazane jest zachowanie kolejnosci ew. dotaczanych do

projektu jednostek.
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Lista gmin zakwalifikowanych do projektu

liczba gmin wiejskich 459

miejsko-wiejskich 41
Wojewodztwo
Dolnoslaskie 5
Kujawsko-pomorskie 39
Lubelskie 96
Lubuskie 3
Lodzkie 36
Matopolskie 24
Mazowieckie 100
Opolskie 0
Podkarpadzkie 51
Podlaskie 28
Pomorskie 7
Slaskie 1
Swietokrzyskie 42
Warminsko-mazurskie 39
Wielkopolskie 16
Zachodniopomorskie 13

razem 500



kod

020402
020812
021703
022202
022603

040106
040109
040202
040204
040205
040207
040208
040209
040502
040503
040505
040506
040605
040606
040702
040708
040805
040808
040809
040902
041102
041103
041104
041107
041202
041203
041204
041205
041206
041603
041605
041702
041705
041802
041803
041806
041808
041809
041811

POWIAT

Dolnoslaskie
gorowski

ktodzki

strzelinski

wotowski

ztotoryjski
Kujawsko-pomorskie
aleksandrowski
aleksandrowski
brodnicki

brodnicki

brodnicki

brodnicki

brodnicki

brodnicki
golubsko-dobrzynski
golubsko-dobrzynski
golubsko-dobrzynski
golubsko-dobrzynski
grudziadzki
grudziadzki
inowroctawski
inowroctawski
lipnowski

lipnowski

lipnowski
mogilenski
radziejowski
radziejowski
radziejowski
radziejowski
rypinski

rypinski

rypinski

rypinski

rypinski

tucholski

tucholski

wabrzeski

wabrzeski
wioctawski
wloctawski
wioctawski
wioctawski
wloctawski
wioctawski
Lubelskie

GMINA

Jemielno
Radkow
Przeworno
Winsko
Pielgrzymka

Koneck
Zakrzewo
Bobrowo
Brzozie

Goérzno
Jablonowo Pomorskie
Osiek
Swiedziebnia
Ciechocin
Golub-Dobrzyn
Radomin
Zbdjno

Rogodzno
Swiecie nad Osa
Dabrowa Biskupia
Rojewo

Kikot

Thuchowo
Wielgie

Jeziora Wielkie
Byton

Dobre

Osigciny
Topolka

Brzuze

Rogowo

Rypin

Skrwilno
Wapielsk
Kesowo

Sliwice

Debowa Lagka
Wabrzezno
Baruchowo
Boniewo
Chodecz

Izbica Kujawska
Kowal

Lubien Kujawski

Typ jednostki

wiejska
miejsko-wiejska
wiejska
wiejska
wiejska

wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
miejsko-wiejska
miejsko-wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
miejsko-wiejska
miejsko-wiejska
wiejska
miejsko-wiejska
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060104
060106
060108
060112
060113
060202
060203
060204
060205
060206
060207
060210
060211
060212
060213
060214
060302
060304
060305
060307
060308
060309
060310
060311
060312
060313
060314
060402
060403
060404
060405
060406
060407
060502
060506
060507
060606
060607
060609
060611
060702
060706
060710
060803
060804
060805
060806
060808
060809
060811

bialski

bialski

bialski

bialski

bialski
bitgorajski
bitgorajski
bitgorajski
bitgorajski
bitgorajski
bitgorajski
bitgorajski
bitgorajski
bitgorajski
bitgorajski
bitgorajski
chelmski
chelmski
chelmski
chelmski
chelmski
chelmski
chelmski
chelmski
chelmski
chelmski
chelmski
hrubieszowski
hrubieszowski
hrubieszowski
hrubieszowski
hrubieszowski
hrubieszowski
janowski
janowski
janowski
krasnostawski
krasnostawski
krasnostawski
krasnostawski
kra$nicki
krasnicki
krasnicki
lubartowski
lubartowski
lubartowski
lubartowski
lubartowski
lubartowski
lubartowski

Drelow
Koden

Les$na Podlaska
Rokitno
Rossosz
Aleksandrow
Bilgoraj
Biszcza
Frampol
Goraj
Jozefow
Obsza

Potok Gorny
Tarnogrod
Tereszpol
Turobin
Biatopole
Dorohusk
Dubienka
Lesniowice
Rejowiec Fabryczny
Ruda-Huta
Sawin
Siedliszcze
Wierzbica
Wojstawice
Zmudz
Dothobyczow
Horodto
Hrubieszow
Mircze
Trzeszczany
Uchanie
Chrzanow
Modliborzyce
Potok Wielki
Krasniczyn
Lopiennik Gérny
Rudnik
Zotkiewka
Annopol
Szastarka
Zakrzowek
Firlej
Jeziorzany
Kamionka
Kock
Michow
Niedzwiada
Ostrowek

wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
miejsko-wiejska
wiejska
miejsko-wiejska
wiejska
wiejska
miejsko-wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
miejsko-wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
miejsko-wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
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060813
060909
060916
061002
061103
061104
061106
061107
061108
061110
061111
061201
061202
061203
061204
061207
061301
061306
061307
061502
061503
061508
061602
061603
061606
061704
061705
061803
061804
061805
061807
061808
061809
061813
061904
061907
061908
062001
062002
062003
062006
062007
062008
062010
062011
062012

080207
080408
081006

lubartowski
lubelski
lubelski
teczynski
tukowski
tukowski
tukowski
tukowski
tukowski
tukowski
tukowski
opolski
opolski
opolski
opolski
opolski
parczewski
parczewski
parczewski
radzynski
radzynski
radzynski
rycki

rycki

rycki
$widnicki
swidnicki
tomaszowski
tomaszowski
tomaszowski
tomaszowski
tomaszowski
tomaszowski
tomaszowski
wilodawski
wilodawski
wilodawski
zamojski
zamojski
zamojski
zamojski
zamojski
zamojski
zamojski
zamojski
zamojski
Lubuskie
kro$nienski
nowosolski
zaganski

Uscimow
Krzczonow
Zakrzew
Ludwin
Adamow
Krzywda
Serokomla
Stanin

Stoczek Lukowski
Wojcieszkow
Wola Mystowska
Chodel
Jozefow
Karczmiska
Laziska
Wilkow
D¢bowa Ktoda
Siemien
Sosnowica
Borki
Czemierniki
Wohyn
Kloczew
Nowodwor
Ulez
Rybczewice
Trawniki
Jarczow
Krynice
Lubycza Krélewska
Rachanie
Susiec
Tarnawatka
Ulhowek

Stary Brus
Wola Uhruska
Wyryki
Adamow
Grabowiec
Komarow-Osada
Miaczyn
Nielisz
Radecznica
Skierbieszow
Stary Zamos¢
Suléw

Maszewo
Siedlisko
Niegostawice

wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska

wiejska
wiejska
wiejska
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100103
100203
100207
100208
100304
100402
100404
100406
100407
100701
100705
100706
100707
100708
100902
100905
100906
101001
101005
101007
101102
101105
101206
101207
101210
101211
101213
101214
101303
101305
101306
101405
101406
101603
101608
101611

120401
120406
120407
120503
120505
120506
120507
120509
120510
120704
120708
120801

Loédzkie
belchatowski
kutnowski
kutnowski
kutnowski

taski

teczycki
teczycki
teczycki
teczycki
opoczynski
opoczynski
opoczynski
opoczynski
opoczynski
pajgczanski
pajeczanski
pajeczanski
piotrkowski
piotrkowski
piotrkowski
poddebicki
poddebicki
radomszczanski
radomszczanski
radomszczanski
radomszczanski
radomszczanski
radomszczanski
rawski

rawski

rawski
sieradzki
sieradzki
tomaszowski
tomaszowski
tomaszowski
Malopolskie
dabrowski
dabrowski
dabrowski
gorlicki
gorlicki
gorlicki
gorlicki
gorlicki
gorlicki
limanowski
limanowski
miechowski

Druzbice
Dabrowice
Lanicta

Nowe Ostrowy
Widawa
Daszyna
Grabow

Piatek

Swinice Warckie

Biataczow
Paradyz
Poswigtne
Stawno
Zarnow
Kielczyglow
Rzasnia
Siemkowice
Aleksandrow

Leki Szlacheckie

Reczno
P¢czniew
Wartkowice
Kobiele Wielkie
Kodrab
Mastowice
Przedborz
Wielgomtyny
Zytno
Cicladz
Regnow
Sadkowice
Burzenin
Goszczandw
Budziszewice
Rzeczyca
Zelechlinek

Bolestaw
Radgoszcz
Szczucin
Bobowa
Lipinki
Yuzna
Moszczenica
Sekowa
Uscie Gorlickie
Jodlownik
Lukowica
Charsznica

wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
miejsko-wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska

wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
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120803
120807
120905
121006
121009
121206
121404
121601
121606
121607

121614
121616

140103
140105
140106
140206
140307
140402
140403
140404
140405
140702
140703
140706
140901
140902
140904
140905
140906
141006
141102
141104
141105
141108
141110
141302
141303
141304
141305
141306
141307
141308
141309
141310
141501
141502
141504
141507

miechowski
miechowski
myslenicki
nowosadecki
nowosadecki
olkuski
proszowicki
tarnowski
tarnowski
tarnowski

tarnowski
tarnowski
Mazowieckie
biatobrzeski
biatobrzeski
biatobrzeski
ciechanowski
garwolinski
gostyninski
gostyninski
gostyninski
gostyninski
kozienicki
kozienicki
kozienicki
lipski

lipski

lipski

lipski

lipski
osicki
makowski
makowski
makowski
makowski
makowski
mlawski
miawski
miawski
miawski
mlawski
miawski
mlawski
miawski
nowodworski
ostrotecki
ostrotecki
ostrotecki
ostrotecki

Koziéw
Staboszow
Raciechowice
Korzenna
Lacko
Trzyciaz
Patecznica
Ciezkowice
Ryglice
Rzepiennik
Strzyzewski
Zakliczyn
Szerzyny

Radzanéw
Stromiec
Wys$mierzyce
Ojrzen
Maciejowice
Gostynin
Pacyna

Sanniki
Szczawin Koscielny
Glowaczow
Gniewoszow
Magnuszew
Chotcza
Ciepielow
Rzeczniow
Sienno

Solec nad Wista
Stara Kornica
Czerwonka
Krasnosielc
Mtynarze
Rzewnie
Szelkow
Dzierzgowo
Lipowiec Koscielny
Radzanéw
Strzegowo
Stupsk

Szrensk
Szydtowo
Wieczfnia Koscielna
Wisniewo
Baranowo
Czarnia
Goworowo
Lyse

wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
miejsko-wiejska
miejsko-wiejska
wiejska

wiejska
wiejska

wiejska
wiejska
miejsko-wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska



141508
141511
141605
141608
141610
141611
141706
141904
141905
141908
141914
142005
142007
142010
142202
142203
142204
142205
142207
142301
142302
142303
142304
142305
142307
142308
142402
142405
142406
142407
142504
142508
142509
142511
142512
142601
142605
142612
142703
142704
142706
142804
142903
142905
143001
143002
143003
143004
143303
143308

ostrotecki
ostrowski
ostrowski
ostrowski
ostrowski
otwocki
otwocki
ptocki

ptocki

ptocki

ptocki
ptonski
ptonski
ptonski
przasnyski
przasnyski
przasnyski
przasnyski
przysuski
przysuski
przysuski
przysuski
przysuski
przysuski
przysuski
puttuski
puttuski
puttuski
puttuski
radomski
radomski
radomski
radomski
radomski
radomski
siedlecki
siedlecki
siedlecki
sierpecki
sierpecki
sierpecki
sochaczewski
sokotowski
sokotowski
szydtowiecki
szydlowiecki
szydtowiecki
szydlowiecki
wegrowski
wegrowski

Myszyniec
Troszyn

Matkinia Gérna

Stary Lubotyn
Wasewo

Zaregby Koscielne

Osieck
Bulkowo
Drobin
Mata Wies
Starozreby
Dzierzaznia
Naruszewo
Raciaz
Chorzele

Czernice Borowe

Jednorozec
Krasne
Przasnysz
Borkowice
Gielniow
Klwow
Odrzywot
Potworow
Rusinow
Wieniawa
Obryte
Swiercze
Winnica
Zatory
Jastrzebia
Pionki
Przytyk
Wierzbica
Wolanow
Domanice
Mordy
Wodynie
Mochowo
Rosciszewo
Szczutowo
Miodzieszyn
Ceranow
Kosow Lacki
Chlewiska
Jastrzab
Mirow
Oronsko
Korytnica
Stoczek

miejsko-wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
miejsko-wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
miejsko-wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
miejsko-wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
miejsko-wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
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143410
143501
143502
143503
143506
143601
143602
143603
143604
143701
143702
143703
143704
143705

180202
180203
180206
180302
180305
180405
180408
180410
180502
180505
180506
180507
180508
180605
180606
180803
180902
180903
180904
180905
180907
180908
181102
181104
181106
181107
181108
181109
181110
181201
181202
181301
181302
181303

wolominski
wyszkowski
wyszkowski
wyszkowski
wyszkowski
zwolenski
zwolenski
zwolenski
zwolenski
zurominski
zurominski
zurominski
zurominski
zurominski

Podkarpadzkie

brzozowski
brzozowski
brzozowski
debicki
debicki
jarostawski
jarostawski
jarostawski
jasielski
jasielski
jasielski
jasielski
jasielski

kolbuszowski
kolbuszowski

lezajski
lubaczowski
lubaczowski
lubaczowski
lubaczowski
lubaczowski
lubaczowski
mielecki
mielecki
mielecki
mielecki
mielecki
mielecki
mielecki
nizanski
nizanski
przemyski
przemyski
przemyski

Strachowka
Branszczyk
Dhugosiodto
Rzasnik
Zabrodzie
Kazanow
Policzna
Przytek
Tczoéw

Biezun
Kuczbork-Osada
Lubowidz
Lutocin
Siemiatkowo
Koziebrodzkie

Domaradz
Dydnia
Nozdrzec
Brzostek
Jodlowa

Laszki

Radymno
Rozwienica
Brzyska
Kotaczyce
Krempna

Nowy Zmigrod
Osiek Jasielski
Ranizoéw
Dzikowiec
Kurytowka
Cieszandéw
Horyniec-Zdroj
Lubaczow

Narol

Stary Dzikow
Wielkie Oczy
Borowa
Gawluszowice
Padew Narodowa
Przeclaw
Radomysl Wielki
Tuszéw Narodowy
Wadowice Gorne
Harasiuki
Jarocin

Bircza

Dubiecko
Fredropol

wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
miejsko-wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska

wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
miejsko-wiejska
wiejska
wiejska
miejsko-wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
miejsko-wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
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181305
181309
181402
181404
181405
181502
181505
181605
181702
181704
181706
181708
181802
181804
181805
181902
181905

200103
200104
200107
200208
200402
200405
200406
200505
200509
200603
200604
200606
200703
200709
200803
200903
200905
201007
201008
201104
201106
201110
201202
201204
201206
201209
201304
201403

220103
220205
221205

przemyski
przemyski
przeworski
przeworski
przeworski
ropczycko-sedziszowski
ropczycko-sedziszowski
rzeszowski
sanocki
sanocki
sanocki
sanocki
stalowowolski
stalowowolski
stalowowolski
strzyzowski
strzyzowski
Podlaskie
augustowski
augustowski
augustowski
biatostocki
grajewski
grajewski
grajewski
hajnowski
hajnowski
kolnenski
kolnenski
kolnenski
tomzynski
tomzynski
moniecki
sejnenski
sejnenski
siemiatycki
siemiatycki
sokolski
sokolski
sokolski
suwalski
suwalski
suwalski
suwalski
wysokomazowiecki
zambrowski
Pomorskie
bytowski
chojnicki
stupski

Krzywcza
Stubno
Adamowka
Jawornik Polski
Kanczuga
Ostrow

Wielopole Skrzynskie

Dynéw

Besko
Komancza
Tyrawa Woloska
Zarszyn
Bojanow

Radomysl nad Sanem

Zaklikow
Frysztak
Wisniowa

Bargtow Koscielny
Lipsk

Sztabin
Poswiegtne
Grajewo
Szczuczyn
Wasosz
Dubicze Cerkiewne
Narewka
Kolno

Maty Ptock
Turosl
Miastkowo
Zbodjna
Jaswily
Krasnopol
Sejny
Nurzec-Stacja
Perlejewo
Krynki

Nowy Dwor
Szudziatowo
Filipow
Przerosl
Rutka-Tartak
Wizajny
Klukowo
Rutki

Czarna Dabrowka
Konarzyny
Kepice

wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
miejsko-wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska

wiejska
miejsko-wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
miejsko-wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska

wiejska
wiejska
miejsko-wiejska
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221209
221307
221308
221603

240402

260102
260108
260201
260205
260207
260301
260305
260401
260407
260408
260413
260416
260501
260502
260504
260505
260506
260507
260601
260602
260603
260706
260801
260802
260803
260903
260904
260906
260907
260908
261002
261003
261102
261103
261104
261201
261204
261208
261301
261302
261304
261305

stupski
starogardzki
starogardzki
sztumski
Slaskie
czestochowski
Swietokrzyskie
buski

buski
jedrzejowski
jedrzejowski
jedrzejowski
kazimierski
kazimierski
kielecki
kielecki
kielecki
kielecki
kielecki
konecki
konecki
konecki
konecki
konecki
konecki
opatowski
opatowski
opatowski
ostrowiecki
pinczowski
pinczowski
pinczowski
sandomierski
sandomierski
sandomierski
sandomierski
sandomierski
skarzyski
skarzyski
starachowicki
starachowicki
starachowicki
staszowski
staszowski
staszowski
wloszczowski
wloszczowski
wloszczowski
wloszczowski

Warminsko-mazurskie

Smotdzino
Osieczna

Osiek

Stary Dzierzgon

Dabrowa Zielona

Gnojno
Wislica
Imielno
Oksa

Stupia (Jedrzejowska)

Bejsce
Skalbmierz
Bieliny
Lagow
Lopuszno
Nowa Stupia
Rakow
Fatkow
Gowarczéw
Radoszyce
Ruda Maleniecka
Stupia (Konecka)
Smykow
Backowice
Iwaniska
Lipnik
Wasniow
Dziatoszyce
Kije
Michatow
Klimontow
Koprzywnica
Obrazéw
Samborzec
Wilczyce
Blizyn
Laczna
Brody
Mirzec
Pawtow
Bogoria
Osiek
Szydtow
Kluczewsko
Krasocin
Radkow
Secemin

wiejska
wiejska
wiejska
wiejska

wiejska

wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
miejsko-wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
miejsko-wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
miejsko-wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
miejsko-wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
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280105
280106
280204
280205
280207
280302
280303
280305
280402
280404
280408
280409
280503
280504
280505
280606
280610
280802
280803
280806
280902
280903
280904
281101
281102
281202
281203
281303
281305
281502
281503
281506
281702
281705
281708
281801
281802
281901
281902

300705
300707
300902
300904
300909
300911
301002
301009
301013
301014

bartoszycki
bartoszycki
braniewski
braniewski
braniewski
dzialdowski
dziatdowski
dzialdowski
elblaski
elblaski
elblaski
elblaski
efcki

efcki

etcki

gizycki
gizycki
ketrzynski
ketrzynski
ketrzynski
lidzbarski
lidzbarski
lidzbarski
nidzicki
nidzicki
nowomiejski
nowomiejski
olecki

olecki
ostrodzki
ostrodzki
ostrodzki
szczycienski
szczycienski
szczycienski
gotdapski
gotdapski
wegorzewski
wegorzewski
Wielkopolskie
kaliski
kaliski
kolski

kolski

kolski

kolski
koninski
koninski
koninski
koninski

Gorowo Itaweckie
Sepopol
Lelkowo
Pienigzno
Wilczeta
Dzialdowo
Ifowo-Osada
Plosnica
Godkowo
Markusy
Rychliki
Tolkmicko
Kalinowo
Prostki

Stare Juchy
Mitki

Wydminy
Barciany
Ketrzyn
Srokowo

Kiwity

Lidzbark Warminski
Lubomino
Janowiec Koscielny
Janowo
Biskupiec
Grodziczno
Kowale Oleckie
Swietajno
Dabrowno
Grunwald
Mitakowo
Dzwierzuty
Rozogi
Wielbark

Banie Mazurskie
Dubeninki
Budry
Pozezdrze

Kozminek
Mycielin
Babiak
Dabie
Olszéwka
Przedecz
Grodziec
Skulsk
Wierzbinek
Wilczyn

wiejska
miejsko-wiejska
wiejska
miejsko-wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
miejsko-wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
miejsko-wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska

wiejska
wiejska
wiejska
miejsko-wiejska
wiejska
miejsko-wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
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301801 ostrzeszowski Czajkow

302001 pleszewski Chocz

302004 pleszewski Gizatki

302303 stupecki Orchowo

302702 turecki Brudzew

303004 wrzesinski Pyzdry

Zachodniopomorskie

320201 choszczenski Bierzwnik

320204 choszczenski Krzecin

320205 choszczenski Pelczyce

320501 gryficki Brojce

321202 pyrzycki Kozielice

321204 pyrzycki Przelewice

321305 stawienski Postomino

321306 stawienski Stawno

321403 stargardzki Dobrzany

321404 stargardzki Dolice

321602 swidwinski Brzezno

321604 swidwinski Rabino

321606 swidwinski Swidwin
Lista gmin rezerwowych

kod Wojewddztwo Powiat

141004 Mazowieckie tosicki

141915  Mazowieckie ptocki

101208  Lodzkie radomszczanski

060306  Lubelskie chetmski

121503  Matopolskie suski

060902  Lubelskie lubelski

281505  Warminsko-mazurskie ostrodzki

260902  Swigtokrzyskie sandomierski

100205  Lodzkie kutnowski

120706  Matopolskie limanowski

280103  Warminsko-mazurskie bartoszycki

180103  Podkarpadzkie bieszczacki

061810  Lubelskie tomaszowski

321803  Zachodniopomorskie lobeski

061806  Lubelskie tomaszowski

142003  Mazowieckie ptonski

142607  Mazowieckie siedlecki

100503  Lodzkie lowicki

060503  Lubelskie janowski

060608  Lubelskie krasnostawski

281103  Warminsko-mazurskie nidzicki

060501  Lubelskie janowski

142012  Mazowieckie ptonski

142505  Mazowieckie radomski

020704  Dolnoslaskie kamiennogoérski

wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska

miejsko-wiejska

wiejska
wiejska

miejsko-wiejska

wiejska
wiejska
wiejska
wiejska
wiejska

miejsko-wiejska

wiejska
wiejska
wiejska
wiejska

Gmina
Platerow
Wyszogrod
Lgota Wielka
Kamien
Budzow
Borzechow
Mattydy
Dwikozy
Krzyzanow
Laskowa
Bartoszyce
Czarna
Telatyn
Radowo Mate
Laszczow
Boboszewo
Przesmyki
Chasno
Dzwola
Rejowiec
Koztowo
Batorz
Zatuski
Jedlensk
Marciszow

Klejnos¢
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ANEKS

Rozktady przestrzenne wskaznikow empirycznych, zmiennych (miary syntetyczne)
oraz rozklad przestrzenny gmin wytypowanych do lokalizacji

Poakcesyjnego Programu Wsparcia Obszarow Wiejskich
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