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Z uwagi na brak mozliwos$ci uczestniczenia w posiedzeniu Zespotu d.s. Ubezpieczen
Spolecznych Komisji Trdjstronnej, w dniu 28 stycznia br. Dziat Organizacyjny Biura Zarzadu
Gloéwnego Polskiego Zwiazku Emerytow, Rencistow i Inwalidow w zataczeniu przekazuje
uwagi dotyczace Zafozen do projektu ustawy zmieniajqcej ustawe o emeryturach
kapitatowych oraz niektorych innych ustaw, opracowanych przez Ministerstwo Pracy i
Polityki Spoleczne; .
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Uwagi do
Zalozen do projektu ustawy zmieniajacej ustawe o emeryturach kapitalowych
oraz niektore inne ustawy

Od wejscia zycie reformy systemu ubezpieczen spotecznych mingto 10 lat, ale wciaz nie
zostal wypracowany jej pelny i1 finalny ksztatt. Brak jest czg$ci rozwiazan prawnych
»dopinajacych” system. Migdzy innymi nie dopracowano si¢ zapisOw dotyczacych dziatania
podmiotéw wyptacajacych emerytury z II filara, takze zasad funkcjonowania rent z tytulu
niezdolnosci do pracy i rent rodzinnych - dostosowanych do logiki nowego systemu
emerytalnego.

Sytuacja jest miarg silnych kontrowersji, ktore budzilo szereg segmentéw ,nowego”
systemu, co bardzo przedluzato czas trwania wszelkich uzgodnien. Jednocze$nie obserwacje
i doswiadczenia krajowe 1 zagraniczne wskazuja, ze nawet juz przyjete i ustawowo
zatwierdzone rozwiazania, a takze przewidywane do wprowadzenia w niedlugiej przysztosci
- nie gwarantuja realizacji podstawowych celow reformy i najprawdopodobniej nie speinia
oczekiwan glownych jej adresatow, tj. przysztych emerytow oraz panstwa. Ze zalozenia
przyje¢te na etapie opracowywania zasad reformy byly zbyt optymistyczne.

Realia zweryfikowaly, Ze system nie gwarantuje bezpieczenstwa dla emerytéw
i finansow publicznych, nie eliminuje generowania wzrostu zasilania systemu z budzetu
panstwa. Ponadto okazalo si¢ nie jest to system prosty i przejrzysty i nie jest tani. Nie
zapewnia niezaleznosci od interwencji politycznych.

Szczegdlnie waznym impulsem dla ozywienia watpliwosci 1 uwidocznienia stabosci
realizowanej reformy systemu ubezpieczen spolecznych, gléwnie w czesci dotyczacej
funkcjonowania II filara - stat si¢ aktualny kryzys gospodarczy i gleboka dekoniunktura
na gietdach §wiatowych oraz na gietdzie krajowej, a w rezultacie ogromy spadek wartosci
portfeli OFE.

Nie ma zadnej gwarancji, ze podobne, nagle, a nawet glebsze kryzysy nie beda si¢
powtarza¢ i tym samym nie ma pewnosci, ze II filar nie bedzie w stanie wypeti¢ przypisana
mu programowo rol¢ czynnika umozliwiajacego podniesienie wysokosci $wiadczen
emerytalnych bez koniecznosci zaangazowania budzetu panstwa w ich finansowanie. Wedlug
wielu miarodajnych ocen pozostawienie dotychczasowego systemu bez wprowadzenia korekt,
stwarza powazne zagrozenia dla emerytow, stabilnosci finanséw publicznych, poziomu
zadluzenia panstwa.

Potrzeba podjecia poglebionej dyskusji nad na temat weryfikacji aktualnie obowiazujacych
rozwiazan i wypracowania pozadanych kierunkéw ich zmian - zglaszana jest przez wszystkie
bezposrednio zainteresowane strony oraz przez wiele srodowisk opiniotwoérczych.

Materiat opracowany przez Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej wychodzi na przeciw
tym potrzebom i stanowi dobra podstawg dla dalszych konsultacji 1 prac.

Propozycje przedstawiane w Zalozeniach migdzy innymi konsumuja niektére wnioski
1 postulaty w zgtaszane w toku dyskus;ji publicznej, ktora toczyla si¢ w latach 2006 — 2008
nad kolejnymi projektami ustaw o $wiadczeniach emerytalnych ze $rodkéw gromadzonych
w OFE oraz o zakladach emerytalnych, a ktére nie zostaly uwzglednione w ustawie
o emeryturach kapitatowych z 21 listopada 2008r.

Opiniowany projekt wprowadza zasadnicze zmiany nie tylko w ustawie
o emeryturach kapitalowych, ale réwniez we wczesniejszych ustawach, ktére budowaty
fundament zreformowanego systemu emerytalnego, tj w ustawie z 13 pazdziernika 1998
o systemie ubezpieczen spotecznych; w ustawie z 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach
z FUS; w ustawie z 28 sierpnia 1997 o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych
w ustawie z dnia 20 kwietnia o indywidualnych kontach emerytalnych . W istocie oznacza



to gleboka korekte funkcjonujacego od dziesigciu lat systemu emerytalnego. Tym samym
proponowana nowelizacja moze mie¢ bardzo powazne skutki spoteczne i ekonomiczne.

Zgodnie z intencjami projektodawcow, celem proponowanych zmiany jest wigksze
bezpieczenstwo gromadzonych s$rodkéw, potanienie sytemu przektadajace si¢ na wzrost
wysokosci $wiadczen, wigksza swoboda 0so6b ubezpieczonych odnos$nie dysponowania
swoimi pienigdzmi, wreszcie zmniejszenie dlugu publicznego poprzez ograniczenie
transferow z budzetu do FUS.

Gltowne kierunki zmian dotycza:

a) zasad podzialu sktadki emerytalnej pomigdzy FUS 1 OFE, tj. obnizenie sktadki
przekazywanej do otwartych funduszy emerytalnych z obecnych 7,3% podstawy jej
wymiaru do 3% i odpowiednie zwigkszenie wptat do FUS;

b) umozliwienia osobom, ktore ukonczyty 55 lat (kobiety) lub 60 lat (mgzczyzni) rozwiazanie
umowy z OFE i przeniesienie catosci lub czg$ci zgromadzonych tam srodkow do FUS;

¢) umozliwienia ubezpieczonym, ktoérzy ukonczyli 65 lat, otrzymania jednorazowej wyptaty
catosci $srodkdw zgromadzonych w OFE (przy zachowaniu warunku, ze kwota sktadek
zewidencjonowanych na jego koncie w I filarze, zabezpiecza co najmniej $cisle okreslony
minimalny poziom emerytury)).

ad.a) zmiana proporcji podziatu sktadki emerytalnej migdzy FUS i OFE wydaje sig
rozwigzaniem godnym uwagi. Wbrew niektérym opiniom, charakteru propozycji
nie nalezy traktowac jako dyktowanej wytacznie doraznymi potrzebami rzadu w zakresie
zmniejszania wysokos$ci deficytu budzetowego.
Argumenty przemawiajace za obnizeniem odsetka sktadki emerytalnej wplacanej
do OFE nie sa btahe:

— przesunigcie mialoby dotyczy¢ tej cze$ci sktadki, ktora i tak jest przez OFE inwestowana
w obligacje skarbowe. Srodki ktore aktualnie moga byé przeznaczone na inwestowanie
w akcje 1 inne papiery w dalszym ciagu pozostawalaby w dyspozycji tych funduszy,

— proponowane obnizenie odsetka sktadki emerytalnej wplacanej do OFE na rzecz FUS
oznacza, ze 85% pelnego jej wymiaru mialoby zagwarantowane, co najmniej utrzymanie
realnej wartosci nabywczej, a tylko 15 % bedzie podlegato ryzyku naglych zataman
na rynku finansowym,

—rozwiazanie raczej zwigkszy niz zmniejszy emerytury. Srodki pochodzace z réznicy
mig¢dzy dotychczasowa czgscia sktadek przekazywanych do OFE , a zaproponowana,
ktore zasila indywidualne konto ubezpieczonego w FUS, nie beda obarczone prowizja
oraz optatami za zarzadzanie i tym samym begda podwyzsza¢ wysoko$¢ funduszy na
wyptate jego przysztych emerytur,

—lokaty w obligacje skarbu panstwa, ktore dominuja w strukturze OFE w gruncie rzeczy
oznaczaja ogromne zadtluzanie si¢ Skarbu Panstwa, tyle ze splata tego dlugu jest
odsuwana w czasie, ktorym obciazone beda przyszie pokolenia.

—w obliczu katastrofy budzetowej zobowiazania panstwa w formie obligacji nie sa bardziej
wiarygodne niz zobowiazania wobec kont indywidualnych w FUS.

ad b) Rozwiazanie ma charakter zblizony do ,bezpiecznych funduszy”, ktére miatyby
tworzy¢ OFE. Za konkurencyjno$cia proponowanej koncepcji w stosunku do wyzej
wspomnianych ,,bezpiecznych funduszy” zdaja si¢ przemawiac te same wzgledy jak w
przypadku korekty podziatu sktadki.
Obstuga 1 zarzadzanie ,,bezpiecznymi funduszami” przez OFE bedzie na pewno
drozsze 1 obarczone wigkszym ryzykiem co do skutecznosci ich dziatania -
w poréwnaniu do decyzji o przeniesieniu zgromadzonych $rodkéw do FUS na 5 lat
przed ustawowym wiekiem emerytalnym.



ad3) Mozliwos¢ wycofania catosci §rodkow zgromadzonych w OFE w formie jednorazowe;j
wyptaty z chwila osiagnigcia wieku 65 lat, jest rozwiazaniem radykalnie odbiegajacym
od wynikajacego z aktualnego brzmienia ustawy o emeryturach kapitatowych, ktora
przewiduje, ze emerytura wyplacana ze S$rodkow zgromadzonych w otwartych
funduszach emerytalnych moze mie¢ posta¢ okresowego, a nastgpnie - po osiagnigciu
wieku 65 lat - wylacznie dozywotnego Swiadczenia .

Proponowane w przestawionym dokumencie rozwigzanie oznacza rezygnacjg
z obligatoryjnosci dozywotniej formy emerytury kapitatowe;.

Projektodawca argumentuje, Ze proponowana zmiana realizuje jeden z wazniejszych
celow reformy emerytalnej, tj zwigkszenie poziomu indywidualnej odpowiedzialnosci
ubezpieczonego za swoje losy w okresie emerytalnym, m.in. po przez mozliwos¢
dokonywania wyboru formy wykorzystania kapitalu zgromadzonego przez niego
w II filarze. Wazna, pozytywna cecha powyzszego rozwiazania ma by¢ rowniez
mozliwo§¢ wyeliminowania koniecznosci powotywania do zZycia instytucji
wyplacajacych §wiadczenia ze Srodkow zgromadzonych w OFE, co traktowane jest jako
kolejna mozliwo$¢ potaniania systemu, zwlaszcza dla emerytow.

Jedyna bariera pelnej swobody dysponowania §rodkami nagromadzonymi w OFE
mialaby by¢ gwarancja otrzymywania emerytury z I filara w wysoko$ci co najmniej
2-krotnosci najnizszej emerytury. Z kolei ograniczaniu tendencji do szybkiego
wydatkowaniem jednorazowej wyplaty na cele biezacej konsumpcji, mobilizowania do
jej wykorzystania na zwigkszenie poziomu dochodow w dhluzszej perspektywie,
z gwarancja praw dziedziczno$ci — maja by¢ preferencje podatkowe w sytuacji
przeznaczenia jej na wptate do IKE.

Propozycja budzi zasadnicze watpliwosci co do skutecznos$ci przewidzianych
ograniczen oraz motywacji jako narzedzi skutecznie przeciwdziatajacych nadmiernie
szybkiemu wydawania omawianych srodkow, a w dalszej konsekwencji wzrostu presji na
poszerzenie kregu osob uprawnionych do korzystania z pomocy spolecznej finansowanej
z budzetu panstwa.

Powstaje réwniez wazne pytanie jaki poziom zycia powinna zapewnia¢ najnizsza
emerytura wyptacana z FUS oraz przywotana w propozycji jej dwukrotno$¢ oraz
o zasady wymiaru ustalania tego minimum emerytalnego i1 jego zmian w czasie, m. in.
stosownie do wzrostu wynagrodzen.

W sumie zatozenie mozliwo$ci potanienia systemu emerytalnego na tej drodze jest
raczej zbyt optymistyczne.

Aktualnie trudno jest jednoznacznie oceni¢, na ile proponowane rozwiazania
umozliwig realizacjg zaktadanych celow. Wymaga to glgbszej analizy. Niezbgdna jest tez
pogltebiona ocena skutkow makroekonomicznych, przede wszystkim wptywu na sytuacje
FUS, na rynek kapitalowy, a takze na funkcjonowanie samych otwartych funduszy
emerytalnych. Np. czy zmiany nie spowoduja ,,wypadnigcia” z rynku mniejszych towarzystw,
co dodatkowo ograniczy — zamiast wzmocni¢ — konkurencj¢ i ostabi pozycj¢ ubezpieczonych
spowoduje ostabi odpornosci systemu na wplywy polityczne i biezace ,,interesy” rzadu. Tego
rodzaju poglebiona analiza jest niezbgdna tym bardziej, ze inicjatywa MPiPS (Rzadu?) przez
wiele $rodowisk ( nie tylko zwiazanych z biznesem), jest postrzegana w kategoriach
doraznego ,tatania” budzetu, a nie zmian systemowych. Potrzebne sa wigc mocne,
merytoryczne argumenty.

Gwoli sprawiedliwos$ci nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie, ze wprowadzenie korekt w
,<howym” systemie przypadaloby na moment bardzo trudnej sytuacji gospodarczej kraju
1 stanu finansOw panstwa oraz ze czas funkcjonowania aktualnych przepisow jest



w rzeczywistosci bardzo krétki ( w praktyce emerytury liczone wg nowych zasad zaczeto
wyptaca¢ w poczatkach 2009 roku) - co nakazuje ostroznos¢ w formutowaniu stanowczych
ocen

Projekt nasuwa ponadto szereg uwag szczegdtowych, jednak ich zglaszanie na
obecnym etapie prac wydaje si¢ przedwczesne. Nie mniej na uwage zasluguje, ze wbrew
anonsom zawartym w relacjach prasowych z wypowiedzi ministrow: finanséw oraz pracy
1 polityki spotecznej, a takze z wypowiedzi szeregu ekspertdéw - w projekcie nie ma mowy
na temat odrgbnego sposobu ewidencjonowania, zarzadzania oraz waloryzacji tej czgsci
skladek emerytalnych, ktéore maja naptywa¢ do FUS w wyniku obnizenia odsetka sktadki
przekazywanej aktualnie do OFE , a takze wyniku decyzji ubezpieczonych do skierowania
do FUS, srodkow zgromadzonych w II filarze - na 5 lat przed osiagniecie okreslonego wieku
emerytalnego.
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