Stanowisko projektodawcy do uwag resortow nieuwzglednionych w projekcie Zalozen do projektu ustawy
zmieniajacej ustawe o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych w zakresie implementacji przepisow
Dyrektywy 2003/41/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie dzialalnoSci instytucji

pracowniczych programow emerytalnych oraz nadzoru nad takimi instytucjami

Jednos-
Lp. ;l;;lasza- Przepis Proponowane zmiany i ich uzasadnienie Decyzja projektodawcy
jaca
UKNF | uwagi Przekazanie realizacji pracowniczego | Koncepcja ta jest w ocenie MPiPS nie tylko wydaje si¢ by¢ w sposob zbedny
ogdlne bardzo ztozona w realizacji, ale rowniez stoi w sprzecznos$ci z zasadniczym

programu emerytalnego
zdefiniowanego $wiadczenia
pracodawcy zagranicznego
bezposrednio krajowemu zaktadowi
ubezpieczen z pominigciem
pracowniczego towarzystwa
emerytalnego.

celem przedmiotowej regulacji, ktérym jest wypehnienie postulatow Komisji
Wspolnot Europejskich w zakresie sposobu implementacji przepisow
dyrektywy 41/2003 (dalej Dyrektywy) w odniesieniu do programow
zdefiniowanego $wiadczenia.

W odpowiedniej korespondencji Komisja Wspolnot Europejskich
jednoznacznie stwierdza co jest przedmiotem przedstawianych przez jej
organy zastrzezen. Zgodnie z pierwotnym stanowiskiem Komisji
przedstawionym w pismie z 18 pazdziernika 2006 r., znak: SG-
Greffe(2006)D/206154 1 opisanym w pkt 1. 3. 1. projektu Zalozen:

»Komisja Wspdlnot Europejskich wskazala, ze pracownicze programy
emerytalne sa w Polsce zarzadzane przez zaktady ubezpieczen, ktore
posiadaja zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci na podstawie przepisow
krajowych transponujacych dyrektywe 2002/83/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczaca ubezpieczenia na
zycie. Tym samym, zdaniem Komisji Wspolnot Europejskich, w prawie
polskim nie okreslono ram tworzenia instytucji pracowniczych programow
emerytalnych w rozumieniu przepisow dyrektywy 2003/41/WE.”

Komisji Wspolnot Europejskich nie zadowala wigc stworzenie prawnych
mozliwosci realizacji celdéw Dyrektywy w sposob innych niz okre§lony w jej




przepisach.

Dla przyktadu brak pracowniczych funduszy emerytalnych spetniajacych
wymogi przepisOw Dyrektywy w systemie prawnym republiki czeskiej jest
podstawowa przyczyna skierowania przez Komisj¢ Wspdlnot Europejskich
sprawy przeciwko temu panstwu cztonkowskiemu do Trybunatu Wspolnot
Europejskich (sprawa C-343/08 z dnia 23 lipca 2008 r.). W tej sytuacji mozna
domniemywac, ze préba realizacji koncepcji UKNF doprowadzitaby do
identycznego rezultatu.

Powierzenie aktywow programu przez zagranicznego pracodawce krajowemu
zakladowi ubezpieczen jest przeciez juz obecnie mozliwe na podstawie
obowiazujacych przepisOw o dziatalnosci ubezpieczeniowej w drodze
zawarcia umowy ubezpieczenia od odpowiednich ryzyk. Z przebiegu
dotychczasowej korespondencji wynika, ze Komisja Wspolnot Europejskich
jest tego w pelni swiadoma, jednak, w sposob jednoznaczny, nie uznaje tego
faktu za wystarczajaca implementacj¢ przepisow Dyrektywy.

W efekcie przyjecie postulowanego przez UKNF rozwigzania prowadzitoby
do niezrealizowania zasadniczego celu projektowanej ustawy oraz
stanowitoby powtdrzenie juz funkcjonujacych w obrocie prawnym rozwiazan.

Jedyna zgodnym z przepisami Dyrektywy rozwiazaniem alternatywnym do
zaproponowanego w Zatozeniach byloby stworzenie ram prawnych dla
przeksztalcenia obecnie funkcjonujacych pracowniczych funduszy
emerytalnych zdefiniowanej sktadki w fundusze zdefiniowanego $wiadczenia.
Wymagatoby to jednak bardzo glebokiej interwencji w obowiazujacy system
prawny, co w §wietle ograniczonych celéw tworzonej regulacji nie znajduje
zadnego uzasadnienia.

UKNF

uwagi
0golne

Problem braku dostatecznego
okreslenia odpowiedzialno$ci za
przyjete do programu srodki
pochodzace od zagranicznego

Watpliwo$¢ ta w $§wietle przedstawionej propozycji wydaje sig¢ by¢
nieuzasadniona. Odpowiedzialno$¢ pracowniczego funduszu emerytalnego za
powierzone mu w zarzadzanie sktadki realizowana ma by¢ na dotychczas
obowiazujacych zasadach. Natomiast w zakresie ryzyk o charakterze




pracodawcy.

ubezpieczeniowym zgodnie z przyjeta w Zatozeniach na str. 18 w pkt. pkt II.
2 1) koncepcja odpowiedzialno$¢ ta ma by¢ jednoznacznie okreslona:

W przypadku zawarcia w statucie zasad przyjmowania sktadek pracownikow
zagranicznych na pokrycie w catosci albo w czg$ci ryzyk o charakterze
ubezpieczeniowym lub gwarancji zarowno wynikow inwestycyjnych, jak i
danego poziomu $wiadczen, na podstawie umowy z zaktadem ubezpieczen
zobowiazania zwiagzane z wyzej wymienionych ryzyk nie obciazaja
pracowniczego funduszu, lecz wylacznie zaktad ubezpieczen na zycie, w
zakresie w jakim okreslono to w tej umowie, za§ w innym przypadku
zagranicznego pracodawce.”.

UKNF | uwagi Zdaniem organu nadzoru ,, Przepisy Dyrektywy dotyczace notyfikacji nalezy interpretowac w
ogdlne pracowniczy fundusz emerytalny - kategoriach celu, ktoremu one stuza. Celem tym jest zapewnienie, ze
jako podmiot realizujacy program - instytucja nadzorowana przez organ nadzoru panstwa rodzimego gwarantuje
podlegatby procedurze notyfikacji w | bezpieczenstwo srodkow przekazywanych przez instytucje finansujaca.
kraju goszezacym, p odczas gdy Zgodnie z zaloZzeniami, podjgcie finansowania w trybie przepiséw
proces ten nie dotyczytby zaktadu .
. L A wprowadzanych przez ustawg wymaga uzyskania zgody organu nadzoru w
ubezpieczen na zycie, ktory . . . .
. , ) trybie zmiany statutu pracowniczego funduszu emerytalnego (propozycja
faktycznie zarzadzalby $rodkami . . Kt 112 1) zatozen). UKNF nad . ,
ictymi od pracodawey zmian opisane w pkt I1.2. ) zatozen). nadzoruje zar6wno
przyjety funkcjonowanie pracowniczych funduszy emerytalnych jak i zaktadow
zagranicznego. : ,
ubezpieczen.
W tej sytuacji nie ma przeszkodd zaréwno dla przyjecia jak i faktyczne;j
realizacji przepiséw ust. 2 1 4 art. 20 Dyrektywy w sposdb zaproponowany w
projekcie ustawy.
UKNF | uwagi Zdaniem UKNF,, (...) pracowniczy Mozliwos¢ stworzenia wybranej dla implementacji przepisow Dyrektywy
ogolne

fundusz emerytalny bytby
zobowiazany do wypelniania szeregu
wymogow natozonych przez
Dyrektywg i ustawodawstwo
krajowe, z drugiej za$ strony nie
zarzadzalby faktycznie tymi

konstrukcji wynika wprost z jej przepisow. Daje ona jednoznacznie w
przepisie ust. 4 art. 10 mozliwo$¢ powierzania przez instytucj¢ czynnosci
innym podmiotom. Zgodnie z wymienionym przepisem:

»Panstwo Cztonkowskie moze zezwoli¢ lub wymaga¢ od instytucji
znajdujacych si¢ na jego terytorium powierzenia zarzadzania tymi




srodkami. Co wigcej, srodki
przekazane do zaktadu ubezpieczen
na zycie bytyby zarzadzane przez
podmiot (zaktad ubezpieczen), ktéry
w $wietle dyrektywy nie speiniatby
wymogow formalnych do uznania
rzeczonego podmiotu za IORP w
rozumieniu przepisow dyrektywy.”

instytucjami w cato$ci lub w czg$ci innym podmiotom dzialajacym na rzecz
tych instytucji.”

Natomiast zgodnie z art. 4 Dyrektywy Rodzime Panstwo Cztonkowskie moze
wybra¢ stosowanie przepisow art. 9-16 1 art. 18-20 Dyrektywy do dziatalnosci
zaktadu ubezpieczen w zakresie pracowniczych programéw emerytalnych,
objetych dyrektywa 2002/83/WE. A contrario nalezy wigc przyjaé, ze w do
dziatalnos$ci zaktadu ubezpieczen prowadzacego dziatalno$¢ w zakresie
pracowniczych programow emerytalnych, jezeli panstwo cztonkowskie nie
zdecyduje si¢ na zastosowanie ww. przepisu znajduja zastosowanie ogolne
przepisy dotyczace dziatalnosci ubezpieczeniowe;.

W zwiazku z tym inaczej niz w pi$mie organu nadzoru nalezy interpretowac
przepis art. 4 Dyrektywy. Niezrozumiaty wydaje si¢ zarzut ominigcia
przepisu, majacego przeciez charakter fakultatywny.

UKNF

uwagi
ogolne

Konieczno$¢ doktadnego
doprecyzowania zasad nadzoru.

Takie podejscie wydaje si¢ by¢ nieuzasadnione. Precyzyjne uregulowanie
wszelkich kwestii dotyczacych konstrukcji umowy migdzy ubezpieczycielem
a funduszem emerytalnym wymagatoby uwzglednienia w polskim
ustawodawstwie krajowym wszelkich mozliwych konstrukcji umowy
ubezpieczenia tworzonej w oparciu 0 wymogi krajowego prawa pracy i
ubezpieczen spolecznych wszystkich panstw cztonkowskich, ktére musza by¢
respektowane zgodnie z przepisem art. 20 ust. 1 Dyrektywy. Dodatkowo
obowiazujace w tym zakresie w poszczegolnych panstwach cztonkowskich
rozwiazania moga pozostawac ze soba w sprzecznosci.

W tych okolicznos$ciach nie jest mozliwe stworzenie przepisow prawnych,
ktore pozwolityby na stworzenie precyzyjnych kryteriow, w oparciu o ktoére
istniataby mozliwo$¢ weryfikowania dziatalno$ci podmiotow
nadzorowanych.

W zwiazku z tym, proponowana przez UKNF konstrukcja, polegajaca na
okresleniu w sposob szczegdlny wobec konstrukcji przyjetej na gruncie




prawa ubezpieczeniowego wydaje si¢ by¢ niecelowa 1 prowadzi¢ mogtaby w
konsekwencji do znacznie wigkszych problemow interpretacyjnych niz
konstrukcja zaproponowana obecnie.

Urzad Nadzoru weryfikowa¢ bedzie zgodnie z zaproponowana przez MPiPS
koncepcja umowe ubezpieczenia pod kontem zgodnosci z polskim prawem
ubezpieczen gospodarczych. Celem wymienionych regulacji jest przede
wszystkim zapewnienie ochrony beneficjentow, czyli w analizowanym
przypadku pracownikow pracodawcy zagranicznego.

Nalezy zgodzi¢ sig z przedstawiona w pismie UKNF teza, iz mechanizm ten
prowadzi¢ bedzie w konsekwencji do wydawania, przynajmniej w pewnym
zakresie, zezwolen w oparciu o mechanizm konstrukcji uznania
administracyjnego. Jednak w analizowanym przypadku jest to jedyne
wykonalne rozwiazanie.

Nie nalezy si¢ przy tym obawiaé, ze przyjgcie takiego rozwiazania
doprowadzi do nieprzezwyci¢zalnych watpliwosci interpretacyjnych. W tym
kontekscie warto przypomnieé, ze mimo stworzenia juz przed kilku lat
mozliwosci realizacji przez krajowe pracownicze fundusze emerytalne
programow pracodawcow zagranicznych w oparciu o konstrukcje
zdefiniowanej sktadki do chwili obecnej zaden tego rodzaju program nie
powstal. W przypadku programéw zdefiniowanego $wiadczenia, ze wzgledu
na znacznie wigksza niz w przypadku programow zdefiniowanej sktadki
dyskusyjnos¢ ekonomicznej racjonalnosci ich tworzenia rowniez nie nalezy
oczekiwac znaczacego obciazenia organu nadzoru zwigzanego z realizacja
zadan nadzorczych w sposob zgodny z przyjeta koncepcja.

UKNF

uwagi
ogolne

Uwaga dotyczaca pominigcia w
regulacji obszaru obowiazkow
informacyjnych.

W propozycji zawarte] w koncowej czesci pkt I1.2 projektu Zatozen

wskazuje sig, ze w przypadku, gdy akcjonariuszem pracowniczego funduszu
jest pracodawca zagraniczny 1 z przepisow jego krajowego prawa socjalnego 1
prawa pracy wynika taki wymag, statut tego funduszu lub umowa z zaktadem
ubezpieczen moze zawiera¢ postanowienia dotyczace przekazywania przez
wymienione podmioty na rzecz tego pracodawcy lub bezposrednio jego
pracownikow dodatkowych, wymienionych w tym punkcie informacji.




Zarowno w przypadku kwestii podzialu odpowiedzialno$ci jak i1 kwestii
obowiazkow informacyjnych bardziej szczegdétowe uregulowanie obu
obszaroéw wydaje si¢ by¢ niecelowe z przyczyn oméwionych wezesniej. Jak
stusznie stwierdza si¢ w swoim pi§mie UKNF w Panstwach Czlonkowskich
wystepuje ogromna réznorodnos¢ systemow zabezpieczenia emerytalnego. W
tych okoliczno$ciach tworzenie np. zgodnie z ta propozycja, umowy ramowe;j
wydaje si¢ by¢ zbedna komplikacja, rodzaca niebezpieczenstwo pominigcia
uregulowan, istotnych z punktu widzenia prawa pracy i zabezpieczenia
socjalnego pracodawcy zagranicznego.

UKNF

uwagi
ogolne

Potrzeba ,,sformutowania na poziomie
ustawowym essentialia negotti
przedmiotowej umowy”, czyli umowy
zawieranej przez zaktad ubezpieczen
z pracowniczym funduszem
emerytalnym.

Dotyczy to np. kwestii konieczno$ci
okreslenia stosunku obligacyjnego dla
dochodzenia roszczen z tytutu
wyplaty gwarantowanego
Swiadczenia.

Umowa ta zawierana bgdzie w oparciu o og6lne przepisy dotyczace
dziatalnosci ubezpieczeniowe;.

W odniesieniu do sformutowanego przykladu - umowa ubezpieczenia, o
ktorej mowa w tresci zalozen bedzie w swej istocie miata charakter umowy
ubezpieczenia na cudzy rachunek.

Taka konstrukcja jest uregulowana w polskim systemie prawnym i istnieje w
jej zakresie szerokie orzecznictwo. Dla przyktadu tego rodzaju konstrukcja
uregulowana jest w art. 808 Kodeksu Cywilnego, natomiast ustawa z dnia 22
maja 2003 r. o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej konsekwentnie rozréznia
pojecia ubezpieczajacego 1 ubezpieczonego. W rozumieniu przyj¢tym przez
MPiPS ubezpieczajacym na gruncie projektowanej ustawy bedzie
pracowniczy fundusz emerytalny za$ ubezpieczonymi jego cztlonkowie
bedacy pracownikami pracodawcy zagranicznego. Sam pracodawca
zagraniczny moze rowniez wystgpowac w ich imieniu na zasadach
okreslonych w statucie pracowniczego funduszu. Nie wydaje sig¢ wigc
konieczne tworzenie w tym zakresie szczegdlnych rozwiazan.




