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w odpowiedzi na pismo z dnia 12 maja 2011 roku — znak: DUS-0210-11-CG/11 — (data wplywu
do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych 16 maja 2011 roku)
uprzejmie informuje, iz do projektu rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej

w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno — rentowe (wydanego na podstawie delegacji

zawartej w art. 128a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — t. j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z pdin. zm.)
zglaszam nastepujace uwagi.

W pierwsze] kolejnosci zakwestionowania wymagaja §5 ust. 1 oraz §23 usit. 2 projektu
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie postepowania o swiadczenia
emerytalno — rentowe, powolywanego dalej z zastosowaniem skrotu ..projekt rozporzadzenia™,
gdyz przepisy te zostaly sformulowane w sposob nieprawidlowy. W obu przypadkach
katalog informacji, w tym danych osobowych, ktore majg by¢é zawarte we wniosku
o przyznanie $wiadczenia (§5 ust. 1 projektu rozporzadzenia) oraz zeznaniu $wiadka (§23 ust. 2
projektu rozporzadzenia) poprzedzony zostal formula .w szczegdlnosei” 1 zyskal w ten sposdb
charakter otwarty. Takie ujgcie przedmiotowych regulacji otwiera mozliwos¢ zamieszczania

w niniejszych dokumentach dowolnych danych osobowych, co skutkowa¢ moze naruszeniem -

wiazgcej administratordw danych na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku



o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z pdézn. zm.) —
zasady adekwatnosci przetwarzanych danych w stosunku do celéw, w jakich sa one przetwarzane.
Co wiecej — =zaproponowane brzmienie §5 wust. 1 projektu rozporzadzenia stwarza
po stronie ubezpieczonego (zainteresowanego) niepewnos¢ prawa. Nie moze on bowiem
w sposéb niewatpliwy stwierdzié, przekazanie jakich informacji (danych) jest niezbedne

dla pozytywnego rozpatrzenia przez organ rentowy jego wniosku (zadania) o przyznanie swiadczenia.

Wzglad na - powolana wyzej - =zasade adekwatnosci przetwarzanych danych
w stosunku do celow, w jakich sa one przetwarzane, jak rowniez koniecznos¢ uwzglednienia
przy przetwarzaniu danych osobowych zasady zwiazania celem (art. 26 ust. | pkt 2 ustawy o ochronie
danych osobowych), przemawia — w ocenie organu do spraw ochrony danych osobowych -
za doprecyzowaniem dyspozycji §3 wust. 2 oraz §42 wust. 2 projektu rozporzadzenia.
W kwestionowanych przepisach projektodawca postuzyl sie niezdefiniowanymi pojeciami:
~wilasne dane identyfikacyjne”™ (§3 wust. 2 projektu rozporzadzenia), .wskazanie adresata”
(§42 ust. 2 projektu rozporzadzenia), ,.wskazanie osob uprawnionych do $wiadczenia przyznanego
w drodze wyjatku™ (§42 ust. 2 projektu rozporzadzenia), nie okreslajac réwnoczesnie, jakie informacije
(dane) o osobach fizycznych wchodza w zakres tych pojeé. Co za tym idzie,
w zaproponowanyrn ksztalcie przepisy te nie pozwalaja na ustalenie ani katalogu danych,
do podania ktérych zobligowana bedzie osoba skladajaca podpis za zainteresowanego lub $wiadka
(§3 ust. 2 projektu rozporzadzenia), ani tez katalogu danych adresata oraz osoby uprawnionej
do $wiadczenia przyznanego w drodze wyjatku, ktére zamieszczane beda w zawiadomieniu

o podjeciu wyplaty (§42 ust. 2 projektu rozporzadzenia).

Nie moze rowniez zyska¢ akceptacji Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
§34 ust. 3 projektu rozporzadzenia, nakiadajgcy na organ rentowy obowiazek przechowywania
w swoim systemie teleinformatycznym zeskanowanych dokumentow skladajacych sie na akta sprawy
przez okres co najmniej 50 lat. Przepis ten nie wyznacza bowiem maksymalnego czasu
przechowywania wskazanych wyzej dokumentow, co pozostaje w sprzecznosci z art. 26 ust. 1 pkt 4
ustawy o ochronie danych osobowych, nakladajagcym na  administratorow  danych
obowigzek  zapewnienia, by przetwarzane przez nich dane byly przechowywane
w postaci umozliwiajacej identyfikacje osob, ktérych dotycza, nie dluzej, niz jest to niezbedne
do osiagniecia celu przetwarzania.

Biorac pod uwageg, ze art. 107 §1 wustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku -
Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm.)



w sposob wyczerpujacy wymienia elementy, jakie zawiera¢ powinna decyzja administracyjna,
w opinii organu do spraw ochrony danych osobowych brak jest uzasadnienia dla uzycia w §30 ust. 1
i §42 ust. 2 projektu rozporzadzenia (regulujacych t¢ sama kwestic w odniesieniu do decyzji
organu rentowego oraz zawiadomienia o podjeciu wyplaty) sformulowania ,,w szczegdlnosci™
Za takim stanowiskiem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych przemawia réwniez

potrzeba standaryzowania decyzji wydawanych przez organy rentowe.

Z r);} ol Ao ;‘*?m




