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PROKURATORIA GENERALNA SKARBU PANSTWA

Gléwny Urzad Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa

ul. Hoga 76/78, 00-682 Warszawa
tel: (+48) 022 3923109, fx: (+48) 022 3923120

KR-51-254/11/ZSP
W/4Gud /11

Warszawa, dniaog:r;maja 2011 r.

Pani Jolanta FEDAK
MINISTER PRACY
- I POLITYKI SPOLECZNEJ
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W nawigzaniu do projektu rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Politvki Spoleczne) w
sprawie postgpowania o $wiadczenia emerytalno - rentowe, nadestanego przy pismie nr DUS-

0210-11-CG/11 z dnia 12 maja 2011 r., w zalaczeniu uprzejmie przesylam uwagi Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panistwa do tego projektu.
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PROKURATORIA GENERALNA SKARBU PANSTWA

Gléwny Urzad Prokuratori Generalnej Skarbu Paristwa

KR-51-254/11/ZSP ! 2011.05.26

el

Uwagi
do projektu rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno - rentowe

W podstawie prawnej projektowanego rozporzadzenia brak jest art. 116 ust. 5 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Skoro w rozdziale 3 projektowanego
rozporzadzenia reguluje sie nie tylko sprawy objete upowaznieniem art. 128a pkt 4, to rowniez
przepis art. 116 ust. 5 musi by¢ podstawg prawng tego rozporzadzenia. Ponadto w podstawie
prawnej w metryczce promulgacyjnej ustawy nalezy dopisac ,poz. 1227".

W projektowanym rozporzadzeniu uzywa sie skrotow ,organ rentowy” i Zaktad”. Skroty te
nalezaloby omowic w rozdziale 1 - Przepisy ogélne, gdyz objasnienie zawarte w art. 4 pkt 6 ustawy
nie jest w tym wzgledzie wystarczajace.

W projektowanym rozporzadzeniu wielokrotnie odsyla sig do ,odrgbnych przepisow™. Majac na
uwadze adresatow projektowanego rozporzadzenia, ktdrym sa nie tylko organy emerytalno-rentowe
ale rdwniez ubezpieczeni, jako pelnoprawna strona postepowania, jest konieczne konkretne
wskazanie przepisow, do kidrych nastepuje odestanie.

W projektowanym rozporzadzeniu wielokrotnie jest zastosowana formuta ,powinnosc”. Formuta taka
nie przesadza obligatoryjnosci albo fakultatywnosci projektowanej regulacji. Diatego tez, w celu
konkretnego ustalenia charakteru formutowanych przepisow, nalezaloby je zredagowac w sposob
jednoznacznie wskazujacy na obowigzek albo dopuszczalnos¢ postepowania w sposdb opisany w
danym przepisie.

Przepis § 3 ust. 3 nalezatoby skreslic, gdyz przepisy prawa polskiego nie moga regulowac
postepowania przed zagraniczng instytucjg ubezpieczeniowg. Moga natomiast regulowaé
postgpowanie polskich organdw emerytalno-rentowych w sprawach pomocy zagranicznym
instytucjom ubezpieczeniowym udzielanej na podstawie wigzacych RP umow miedzynarodowych w
dziedzinie ubezpieczen spotecznych.

Przepis § 4 ust. 1 jest powtérzeniem art. 116 ust. 1 ustawy; nalezatoby go zatem skreslic.

W § 4 ust. 3 zamiast o ,stronie internetowe]” ZUS nalezaloby stanowic o ,stronie ZUS w Biuletynie
Informacji Publicznej’, gdyz tylko Biuletyn Informacji Publicznej jest urzedowym publikatorem
teleinformatycznym, zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 z pdzn.zm.).

W § 5 ust. 2 nalezaloby skresli¢ ,dane platnika skiadek oraz potwierdzenie przez platnika skiadek
podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu®, gdyz upowaznienie art. 128a pkt 4
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wyklucza Zadanie od zainteresowanego informacji, ktére sa znane Zakfadowi Ubezpieczen
Spolecznych.

W § 5 ust. 5 i 7 sankcjg nieuzupeinienia wniosku moze by¢ tylko decyzja o odmowie wszczgcia
postepowania. Nie moZe by¢ nig odmowa prawa do $wiadczen, gdyz rozstrzygniecie takie jest
sprzeczne z art. 61a § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 124 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczer Spotecznych.

W § 6 ust. 2 nalezaloby — zgodnie z upowaznieniem art. 128a pkt 3 ustawy — dokfadnie okreslic
sposob dokumentowania daty zloZenia wniosku w przypadku skiadania go za posrednictwem
ptatnika skiadek (art. 116 ust. 3 ustawy).

W § 6 ust. 3 wyrazy , przez zaklad kamy lub areszt" nalezaloby zastapi¢ wyrazami ,przez dyrektora
zakladu kamego lub aresztu $ledczego’, zgodnie z art. 2 pkt 5 Kodeksu kamego wykonawczego.
Podobna uwaga odnosi sie do § 19 ust. 2.

Przepis § 6 ust. 8 nalezaloby skresli¢, gdyz wykracza on poza upowaznienie art. 128a ustawy.

W § 7 ust. 1 nie mozna pozostawic ZUS catkowite] swobody postepowania, lecz nalezatoby
sprecyzowac warunki zobowiazujace ZUS do przyjecia wniosku zlozonego przez osobg sprawujacg
faktyczng opieke.

W § 7 ust. 2 nalezaloby skreslic wyrazy ,oraz dokumentacji dotyczacej wieku lub stanu
psychofizycznego zainteresowanego®, gdyz przepisy ustawy nie przewidujg obowigzku
dokumentowania przez osobe sprawujaca faktyczng opieke tego rodzaju okolicznosci.

Przepis § 8 nalezaloby skresli¢, gdyz wykracza on poza upowaznienie art. 128a ustawy i jest
sprzeczny z art. 116 ust. 2 ustawy.

W rozdziale 3, zgodnie z art. 128a pkt 4 ustawy, jest konieczne dodanie na poczatku przepisu
zobowigzujgcego ZUS do wezwania zainteresowanego, kiory zlozyt wniosek, do doreczenia
okreslonych dokumentow. Ustawa zaklada, ze ZUS posiada na koncie ubezpieczonego wszystkie
dane niezbedne do ustalenia prawa do Swiadczenia i jego wysokosci. Dopuszcza zadanie przez
ZUS dodatkowych dokumentow tylko wiedy, gdy nie posiada on niezbednych danych. To zatem na
ZUS spoczywa obowigzek ustalenia brakujgcych danych i wezwania zainteresowanego do ich
dostarczenia. Tak wiec ZUS jest obowigzany wszczaé postepowanie i ustalic brakujace dane, a
dopiero w nastgpstwie tego moze Zadac scisle okreslonych dokumentow zawierajacych te dane,
pod rygorem umorzenia postepowania albo wydania decyzji czastkowe).

W konsekwencji uwagi sformutowanej w pkt 16, zgodnie z upowaznieniem art. 128a pkt 4 ustawy,
przepisy § 9 - § 15 naleZaloby sformutowaé poprzez wymienienie okolicznosci wymagajgcych
udowodnienia oraz wyszczegolnienie rodzajow dowodow, ktore moga by¢ przedstawione dla
udowodnienia tych okolicznosci w poszczegdinych postepowaniach.

W § 181 § 20 ust. 1 nie moze by¢ uzyty zwrot ,w szczegdinosci®, gdyz zgodnie z upowaznieniem
art. 128a pkt 5 ustawy w akcie wykonawczym musza by¢ wyczerpujaco wyliczone wszystkie dane,
ktére moga by¢ udowodnione w drodze o$wiadczenia ubezpieczonego.

W § 20 ust. 1 jest konieczne ustalenie czy wymagane jest alternatywnie $wiadectwo pracy albo
zaswiadczenie platnika skladek, czy teZ wymagane sa obydwa te dokumenty tacznie.
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Przepis § 20 ust. 2 nalezaloby skresli¢, gdyz wykracza on poza upowaznienie art. 128a ustawy.

Watpliwosci budzi tres¢ § 21 ust. 1 co do mozliwosci potwierdzenia przez ptainika skiadek okresow
niesktadkowych, skoro w tym czasie nie przekazywat on skiadek.

W § 22 ust. 2 jest zbedny pkt 5, gdyz rdznicuje on status swiadkow pobierajgcych Swiadczenia i
niepobierajgcych $wiadczen, co narusza zasade rownosci wobec prawa.

W § 25 nalezaloby dodaé przepis bedacy odpowiednikiem § 16 ust. 2, nakazujacy zwrot oryginatow
dokumentéw po sporzadzeniu przez ZUS ich kopii lub notatki. Jednoczesnie nalezatoby skreslic
przepis § 26 ust. 2 § 34 ust. 2 zdanie drugie.

W § 30 ust. 1i2 nie moze by¢ uzyty zwrot ,w szczegolnosci®, gdyz zgodnie z upowaznieniem art.
128a pkt 7 ustawy w akcie wykonawczym musza by¢ wyczerpujaco wyliczone wszystkie elementy,
jakie musi zawierac decyzja w sprawie $wiadczenia i jej uzasadnienie.

Przepisowi § 30 ust. 3 nalezaloby nadac charakter fakultatywny, w celu dostosowania go do art.
107 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W projektowanym rozporzadzeniu nie jest wykonane upowaznienie art. 128a pkt 7 ustawy w czesci
obejmujgce] elementy zawierane w pouczeniu do decyzji w sprawie Swiadczenia.

W § 34 ust. 3 nalezaloby jednoznacznie okredlic okres przechowywania akt spraw, zgodnie z
upowaznieniem art. 128a pkt 8 ustawy.

W § 34 ust. 5 jest konieczne przesgdzenie obligatoryjnego charakieru tego przepisu, zgodnie z art.
73 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W § 35 zachodzi sprzeczno$t miedzy ust. 1 i 2, kidre dotycza roznych form prowadzenia akt
sprawy, co wyklucza jednorodny dostep zainteresowanego do tych akt.

Przepisowi § 36 nalezafoby nadac¢ charakter obligatoryjny, z uwagi na rownoznacznos¢ pisemnej i
elektronicznej formy prowadzenia akt sprawy.

Przepis § 38 nalezaloby skresli¢, gdyz wykracza on poza upowaznienie art. 128a ustawy.

Przepis § 37 ust. 1 nalezaloby dostosowa¢ do art. 24 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0
Narodowym Banku Polskim (Dz.U. z 2005 r. Nr 1, poz. 2 z pézn.zm.), gdzie nie wystepuje pojecie
~Sredniowazony”.

Przepis uchylajgcy § 43 nalezaloby skreslic i zastapic stosownym odnosnikiem, gdyz
rozporzadzenie w nim wymienione traci moc z dniem wejscia w Zycie projektowanego
rozporzgdzenia z mocy art. 194 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn.zm.).




