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W zwiazku z uwagami Ministra Finanséw, dotyczacymi projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks pracy, uprzejmie wyjasniam, co nastepuje:

Proponuje si¢ nie uwzglednia¢ uwagi dotyczacej niepodwyzszania wymiaru urlopu
wychowawczego o jeden miesige. Zgodnie z dyrektywa Rady 2010/18/UE z dnia 8 marca
2010 r. w sprawie wdroZenia zmienionego porozumienia ramowego dotyczacego urlopu
rodzicielskiego zawartego przez BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC oraz
uchylajacej dyrektywe 96/343/WE, implementacja przedmiotowego porozumienia mozliwa
jest zarowno przez wydzielenie w ramach istniejacego wymiaru urlopu po jednym miesigcu
nieprzenoszalnym dla kazdego z rodzicow, jak 1 podwyZzszenie istniejacego wymiaru urlopu
o jeden czy dwa miesigce nieprzenoszalne. W drodze rozméw z polskimi partnerami
spotecznymi (prowadzonymi takze na forum Trdjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-
Gospodarczych) podjeto decyzje o przygotowaniu projektu ustawy zmieniajacej przepisy
Kodeksu pracy dot. urlopu wychowawczego przewidujacego podwyzszenie wymiaru tego
urlopu z 36 do 37 miesigcy, biorac zwilaszcza pod uwage sytuacje pracownikéw samotnie
wychowujacych dziecko oraz fakt, iz dotychczas z pelnego wymiaru urlopu wychowawczego
korzysta stosunkowo nieliczna grupa uprawnionych.

Odnoszac si¢ do drugiej uwagi dotyczacej potrzeby przeredagowania zdania na str. 11
uzasadnienia: ,,Skutki finansowe zwigzane z propozycjami zmian w projekcie ustawy beda

finansowane w ramach wydatkéw zaplanowanych w ustawie budzetowe] na kolejny rok,



a przyjecie tych propozycji nie bedzie stanowi¢ podstawy do ubiegania si¢ o dodatkowe
srodki z budzetu panstwa.” — uprzejmie wyjasniam, ze uzasadnienie do projektu zostato
uzupelnione o powyzszy tekst na skutek uwagi zgloszonej przez Ministra Finanséw w trakcie
uzgodnien migdzyresortowych pismem =z dnia 28 sierpnia 2012 r., znak:
WU1L/0310/413/JQW/12/116114BMI9. Jezeli zatem w ocenie Ministra Finansow powyzszy
tekst wymaga korekty, zwracam si¢ z prosbg o przedstawienie nowej jego redakcji, ktéra

zostanie uwzgledniona w tekscie dokumentu kierowanym na Radg Ministréw.
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W zwigzku z uwagami Prezesa Rzadowego Centrum Legislacji, zawartymi w pismie
znak: RCL-DPS5-50-100/12, dotyczacymi upowaznienia zawartego w art. 186° Kodeksu pracy
w brzmieniu nadanym projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy, uprzejmie
wyjasniam, co nastepuje:

Jedynym powodem projektowanego nadania nowego brzmienia przepisowi art. 186°
Kodeksu pracy jest koniecznos¢ powotania w tym przepisie zamiast § 2 i3 art. 186-§316
tego artykulu. Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy nadaje bowiem nowe
brzmienie art. 186 Kodeksu pracy, regulujac prawo do urlopu wychowawczego na dziecko
niepelnosprawne w § 3 (obecnie regulacja ta jest zawarta w § 2) za$ kwestie jednoczesnego
korzystania przez pracownikow z urlopu wychowawczego w § 6 (obecnie regulacja ta jest
zawartaw § 3).

Pragne dodaé, ze art. 186° Kodeksu pracy w obecnym brzmieniu (co do zasady
utrzymywanym w projektowanej ustawie) obowiazuje od dnia 1 stycznia 2004 r. Ustawa
z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 213, poz. 2081), art. 1 pkt 51, dodata art. 186® w brzmieniu: ,Art.
186°. Minister wlasciwy do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegGlowe
warunki udzielania urlopu wychowawczego, w tym forme i termin zioZzenia wniosku
w sprawie udzielemia urlopu, biorac pod uwage wymagania dotyczace zapewnienia

normalnego toku pracy w zakfadzie pracy oraz dodatkowe wymagania dotyczace wniosku



o udzielenie urlopu wychowawczego w przypadkach okreslonych w art. 186 § 213" Na
podstawie tak brzmigcego upowaznienia zostalo wydane rozporzadzenie z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie szczegOtowych warunkdw udzielania urlopu wychowawczego (Dz. U. Nr
230, poz. 2291). W trakcie prac legislacyjnych nad projektem w/w ustawy z dnia 14 listopada
2003 r., jak i nad projektem w/w rozporzadzenia z dnia 16 grudnia 2003 r. — nie podnoszono
zarzutu niekonstytucyjnosci brzmienia upowaznienia zawartego w art. 186° Kodeksu pracy.

Analizujac watpliwoéci podniesione w pismie Prezesa Rzadowego Centrum Legislacji
warto takZe przypomnie¢ brzmienie upowaznienia do wydania aktu wykonawczego do
Kodeksu pracy, ktére stanowilo podstawa wydania poprzednio obowigzujacego
rozporzadzenia w sprawie urlopéw wychowawczych. Upowaznienie to bylo zawarte w art.
186 § 2 Kodeksu pracy 1 brzmialo: ,Rada Ministr6w okresli, w drodze rozporzadzenia,
szczegdtowe zasady udzielania urlopu wychowawczego oraz prawa i obowiazki zwigzane
z tym urlopem.”.

Przedstawiajgc powyzsze jestem zdania, ze art. 186° Kodeksu pracy w brzmieniu
zawartym w projektowanej ustawie zawiera wytyczne dotyczace tresci aktu wykonawczego
dot. urlopu wychowawczego i nie wymaga zmiany.

Jednoczesnie uprzejmie wyjasniam, ze uzasadnienie do projektu ustawy zostanie
uzupeilnione o informacje, ze zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad
projektowana ustawa w trybie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej

w procesie stanowienia prawa (Dz. U Nr 169, poz. 1414, z p6Zn. zm.).
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