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Opinia Forum Obywatelskiego Rozwoju nt. Projektu Ustawy

0 zmianie niektdrych ustaw w zwigzku z okresleniem zasad
wyptaty emerytur ze srodkéw zgromadzonych w otwartych
funduszach emerytalnych z dnia 10 pazdziernika 2013 r.

Propozycje zawarte w projekcie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2013 r. doprowadzg do
obnizenia bezpieczeistwa emerytalnego poprzez marginalizacje, a w S$rednim okresie
likwidacje, filaru kapitatowego. Stoi to w opozycji do pierwotnego osiggniecia reformy z 1999
r. - bezpieczernstwu dzieki rdéznorodnosci, zaprzeczajac zasadzie dywersyfikacji Zrodet
finansowania emerytur.

Przedstawione zmiany majg na celu krétkookresowe polepszenie sytuacji sektora finanséw
publicznych kosztem dobrobytu obecnych i przysztych pokoled. W konsekwencji doprowadzi
to do ksiegowego obnizenia oficjalnego (jawnego) dtugu publicznego oraz przyrostu dtugu
ukrytego, ktéry polskie spoteczeristwo bedzie musiato sptaca¢ w przysztosci. Ponadto mozna
sadzié, ze uzyskane w ten sposob $rodki umozliwig rzgdowi odtozenie w czasie koniecznych
reform finanséw publicznych, a mogg postuzy¢ sfinansowaniu wyzszych nieproduktywnych
wydatkéw. W efekcie wzrostowi dtugu ukrytego nie bedzie towarzyszyt proporcjonalny
spadek dtugu jawnego. Ponizej przedstawiamy opinie nt. najwazniejszych elementéw
proponowanych zmian w zakresie:

1) nacjonalizacji ponad potowy aktywéw OFE wyrazonych obligacjami Skarbu Panstwa i
zamiany tych obligacji na obietnice wyptaty emerytur w ZUS (w uzasadnieniu ustawy to
dziatanie zostalo mylnie nazwane: ,Przeniesienie wyrazonych obligacyjnymi
zobowigzaniami Skarbu Panstwa czesci uprawnienn emerytalnych ubezpieczonych z OFE
do ZUS”),

2) okreslenia zasad wypfaty emerytur ze sSrodkéw zgromadzonych w OFE i sposobu
»przenoszenia” uprawnien emerytalnych ubezpieczonych z OFE do ZUS bedace de facto
stopniowa nacjonalizacjg srodkéw w OFE na 10 lat przed osiggnieciem ustawowego
minimalnego wieku emerytalnego (tzw. ,suwak bezpieczenstwa”),

3) umozliwienia ubezpieczonym dokonania wyboru czy chcg przekazywaé cze$é przysztej
sktadki emerytalnej do drugiego filara (ostabionego poprzez zmiany, o ktérych mowa w
pkt. 1.i2.),

4) urynkowienia zasad inwestowania i likwidacji minimalnej stopy zwrotu.




1. Nacjonalizacja ponad potowy aktywow OFE wyrazonych obligacjami Skarbu Panstwa i

zamiana tych obligacji na obietnice wyptaty emerytur w ZUS (w uzasadnieniu ustawy to
dziatanie zostalo mylnie nazwane ,Przeniesienie wyrazonych obligacyjnymi
zobowigzaniami Skarbu Panstwa czesci uprawnien emerytalnych ubezpieczonych z OFE do
ZUs”)

W projekcie ustawy proponuje sie by 51,5 proc. aktywow funduszy emerytalnych, ktére
odpowiada wartosci zgromadzonych obligacji gwarantowanych przez Skarb Panistwa na dziei
31 stycznia 2014 r. ,przenie$s¢” do ZUS. Obligacje te zostang nastepnie umorzone, w celu
ksiegowego obnizenia poziomu jawnego dtugu publicznego. W zamian za to ubezpieczeni
dostang obietnice wyptaty tej czesci emerytury z ZUS.

Opisane powyzej dziatanie jest tak naprawde nacjonalizacjg czesci obligacyjnej portfela OFE.
Celem tego zabiegu jest obnizenie dtugu publicznego (wg danych Ministerstwa Finanséw o
okoto 8,4 proc. PKB) i tym samym unikniecie przekroczenia drugiego progu ostroznosciowego
(55 proc. jawnego dtugu publicznego wg metodologii krajowej do PKB). Dodatkowo dojdzie
do zastgpienia realnych oszczednosci wyrazonych w papierach wartosciowych
zobowigzaniami, ktoérych realizacja zaleze¢ bedzie od przyszyt decyzji politycznych. W ten
sposob jeszcze wieksza czes¢ emerytury bedzie zaleze¢ od panstwa i kondycji finansow
publicznych. Przeczy to zasadzie bezpieczenstwa dzieki roznorodnosci, na ktérej opierata sie
reforma emerytalna z 1999 r.

Nalezy tez podkresli¢, ze wyliczenia ekspertéow, w tym Komitetu Obywatelskiego ds.
Bezpieczenstwa Emerytalnego, pokazujg, ze historyczne stopy zwrotu w filarze kapitatowym
przewyzszaty poziom waloryzacji dokonywanej przez ZUS. Filar kapitatowy (OFE) przyczynit
sie do wyzszego poziomu przysztych swiadczen niz bytoby to mozliwe gdyby Swiadczenia te
zalezaty wytacznie od waloryzacji w ZUS. Jak podkreslajg eksperci KOBE réznica ta moze
utrzymac sie jeszcze dtugo, szczegdlnie, ze aktualna formuta waloryzacji Swiadczen (w 2004 r.,
zmieniona wzgledem waloryzacji wprowadzonej przez twoércow reformy z 1999 r.) nie bedzie
mozliwa do utrzymania w przysztosci. W Obywatelskim Kontrraporcie KOBE zauwazono, ze
,mechanizm waloryzacji na kontach podstawowych w ZUS jest wadliwy, gdyz w dtuzszej
perspektywie odrywa je od ekonomicznych realiéw finansowania swiadczen”. To samo
mozna powiedzie¢ o sposobie waloryzacji na subkoncie w ZUS, ktérego jedyng funkcjg zdaje
sie by¢ petnienie roli przynety, zachecajgcej do przeniesienia sie ubezpieczonych z OFE do
ZUS. Tego mechanizmu waloryzacji réwniez nie da sie utrzymaé w przysztosci.

Szczegéblnie nalezy zwrdcié uwage, ze w projekcie ustawy proponuje sie obnizenie tylko
progow ostroznosciowych w ramach nowej, stabilizujgcej reguty wydatkowej. Obnizony nie
zostanie np. prég ostroznosciowy 55 proc. dtugu publicznego do PKB pomimo znaczgcej
obnizki poziomu dtugu jawnego poprzez nacjonalizacje obligacyjnej czesci portfela OFE.

Zapisane w nowej regule wydatkowej progi sg duzo prostsze w obejsciu i nie bedg w sposéb




dostateczny ogranicza¢ rozrostu wydatkow publicznych. W konsekwencji oznacza to, ze w

ciggu najblizszych dwdch lat rzad bedzie mdgt wydac znacjonalizowane $rodki na biezgce
potrzeby, a dfug publiczny po tym okresie zblizy sie do obecnych pozioméw. Wbrew
deklaracji z ,,Przegladu funkcjonowania systemu emerytalnego” z czerwca 2013 r. w projekcie
nie pojawia sie propozycja obnizenia progdéw ostroznosciowych obecnie zapisanych w
ustawie o finansach publicznych (np. wspominanych 55 proc. PKB).

Poréwnanie rzgdowych Strategii zarzgdzania dtugiem sektora finanséw publicznych z 2012 i
2013 roku wzbudza dalsze watpliwosci odnosnie wykorzystania srodkéw przejetych z OFE.
Strategia z 2013 rdzni sie od strategii z 2012 roku o:

1) Wzrost dtugu zwigzany z nieprzewidzianym w Strategii 2012 spowolnieniem
gospodarczym w 2013 roku,

2) Przewidywanymi skutkami fiskalnymi demontazu |l filara (nacjonalizacja czesci
obligacyjnej, suwak bezpieczenstwa, pseudo dobrowolnosc),

3) Nieznacznie bardziej optymistycznym scenariuszem makroekonomicznym na lata
2014-2016.

Korygujac Strategie 2012 o wyzej wymienione punkty, mozna by spodziewac sie na koniec
2016 roku ditugu publicznego na poziomie ok. 47-48 proc. PKB. Tymczasem zgodnie ze
Strategia z 2013 roku, na koniec 2016 roku jest prognozowany dtug publiczny wynoszgcy
prawie 51 proc. PKB. Nalezy zada¢ pytanie o zrédfa tej réznicy — czy po marginalizacji Il filara
rzad zamierza wydaé 3 proc. PKB wiecej w latach 2014-2016, niz zaktadaty poprzednie plany?
Czy moze sg inne zrddta tej roznicy?

Podsumowujgc nacjonalizacja obligacji skarbowych zgromadzonych w OFE jeszcze bardziej
osfabi rownowage miedzy | i Il filarem, przyczyni sie do wzrostu dtugu ukrytego i umozliwi
dalszy przyrost dtugu jawnego oraz bedzie szkodliwa dla wzrostu gospodarczego i przysztych
emerytow.

2. Okredlenie zasad wyptaty emerytur ze srodkéw zgromadzonych w OFE i sposobu
»przenoszenia” uprawnien emerytalnych ubezpieczonych z OFE do ZUS bedace de facto
stopniowg nacjonalizacja srodkow w OFE na 10 lat przed osiggnieciem ustawowego
minimalnego wieku emerytalnego (tzw. ,suwak bezpieczenstwa”)

Rzad proponuje by srodki zgromadzone w OFE byty stopniowo ,przenoszone” do ZUS na 10
lat przed osiggnieciem ustawowego minimalnego wieku emerytalnego przez ubezpieczonego.
Nazywa to ,suwakiem bezpieczenstwa”, ktéry to miatby zminimalizowa¢ ryzyko ,ztej daty”.
Tak naprawde zamiast ograniczania ryzyka ,ztej daty” mozemy mieé do czynienia ze

wzrostem ryzyka politycznego zwigzanego z wyptatg przyszyt emerytur, ktére w catosci beda




zaleze¢ od panstwa. Poza tym ogranicza sie okres, w ktdrym oszczednosci emerytalne

zgromadzone w |l filarze beda generowac realne stopy zwrotu (w przeciwienstwie do zapiséw
ksiegowych w ZUS) co negatywnie odbije sie na wysokosci przysztych swiadczen. W ten
sposéb odchodzi sie od zasady bezpieczeistwa dzieki rdéinorodnosci - zamiast
dywersyfikowa¢ ryzyko w dwodch réznych filarach dojdzie do stopniowego powrotu do
systemu jednofilarowego opierajgcego sie wytgcznie na ZUS.

Tzw. ryzyko ,ztej daty” - obnizony poziom $wiadczenia dla oséb przechodzgcych na
emeryture w okresie bessy na rynku kapitatowym - mozna ograniczyé za pomoca np.
subfunduszowosci w prywatnych funduszach emerytalnych. Oszczednosci emerytalne oséb
zblizajgcych sie do osiggniecia wieku emerytalnego powinny byé w wiekszym stopniu
lokowane w bezpieczne papiery wartosciowe (takie jak obligacje Skarbu Panstwa).
Rozwigzania takie pojawiato sie juz w propozycjach rzgdowych, w tym w ramach prac zespotu
ministra Boniego z 2010 r. Dodatkowo subfunduszowos¢ w potgczeniu z wyptatg dozywotnich
emerytur kapitatowych (w postaci annuitetu) pozwolitaby na wydtuzenie okresu oszczedzania
(réwniez po osiggnieciu wieku emerytalnego), w przeciwienstwie do ,suwaka”, ktéry
znacznie ogranicza horyzont czasowy inwestycji. Pozwolitoby to na zwiekszenie wartosci
Swiadczenia emerytalnego.

W ,,Przegladzie funkcjonowania systemu emerytalnego” oraz w debacie publicznej po stronie
rzgdowe] catkowicie zignorowano inne propozycje wypfat, w tym doswiadczenia
miedzynarodowe czy propozycje ekspertow i niezaleznych instytucji. Nalezy przypomnie¢, ze
juz raz, w 2008 r. Sejm przegtosowat ustawe o funduszach dozywotnich emerytur
kapitatowych zgodnie z ktérg to fundusze, zarzadzane przez zaktady emerytalne, miaty
zajmowac sie wyptatg dozywotnich emerytur z oszczednosci zgromadzonych w otwartych
funduszach emerytalnych (ustawa poparta przez PO i PSL zostata zawetowana przez
prezydenta Lecha Kaczyniskiego). Propozycje, ktdra zachowywata kapitatowy charakter
systemu wypfat przedstawita takze m.in. Komisja Nadzoru Finansowego . Swojg propozycje,
ktéra umozliwia w sposdéb przejrzysty, bezpieczny i tani wyptacaé dozywotnie emerytury
kapitatowe z Il filara bez ,przenoszenia” srodkéw do ZUS zaprezentowali réwniez prof.
Wojciech Otto i prof. Marian Wisniewski z Uniwersytetu Warszawskiego, cztonkowie KOBE.
Do tej pory rzad nie przedstawit opinii publicznej rzetelnej analizy réznych wariantdw wyptat.

Podsumowujgc nalezy odrzucié sposéb wyptat emerytur ze srodkéw zgromadzonych w Il
filarze poprzez de facto stopniowg nacjonalizacje aktywéw w OFE roztozong na 10 lat przed
osiggnieciem wieku emerytalnego. Przedstawiona w projekcie ustawy propozycja wyptat jest
kolejnym dowodem na to, ze wybor, ktéry chce sie da¢ ubezpieczonym (omawiany szerzej w
pkt. 3) jest wyborem pozornym. Nie dos¢, ze OFE zostang wywtaszczone z gwarantujgcej
wieksze bezpieczenstwo czesci obligacyjnej to jeszcze nie daje sie mozliwosci otrzymywania

czesci emerytury z prywatnych funduszy.




W takie sytuacji kazdy wybor oznacza, ze i tak ubezpieczony trafi na koniec do ZUS. System

emerytalnych powinien zachowa¢ swojg wielofilarowos¢ i réznorodno$é réwniez w fazie
wyptat dozywotnich Swiadczen emerytalnych.

3. Umoiliwienia ubezpieczonym dokonania wyboru czy chca przekazywaé czesc przysziej
sktadki emerytalnej do drugiego filara (ostabionego poprzez zmiany, o ktérych mowa w
pkt. 1.i 2.).

Zgodnie z projektem ustawy kazdy z ubezpieczonych oraz wchodzgcy do systemu
emerytalnego bedzie mégt zdecydowaé w przeciggu 3 miesiecy czy jego sktadka ma byé w
catosci kierowana do ZUS, czy dzielona na ZUS (16,6 proc.) i OFE (2,92 proc.). Domysing opcja
bedzie uczestnictwo wytgcznie w czesci repartycyjnej. To znaczy, ze osoby (juz ubezpieczone),
ktore nie podejma decyzji od 1 kwietnia do 30 czerwca 2014 r. bedg musiaty przekazywac
catos¢ sktadki emerytalnej do ZUS. Przewiduje sie réwniez mozliwos¢ przejscia miedzy
systemem repartycyjnym a mieszanym w tzw. okienkach czasowych trwajgcych 3 miesigce.
Pierwsze ma by¢ w 2016 r., a kolejne co 4 lata. Deklaracja pozostanie w systemie mieszanym
moze byc¢ ztozona osobiscie w placowce ZUS, drogg pocztowa lub za pomocg ePUAP.

Nazywanie powyzszej propozycji dobrowolnoscig silnie kojarzy sie z przymusem
zastosowanym na Wegrzech w 2010 r. przez rzad Victora Orbana. Projekt ustawy przewiduje
kary grzywny do 1 min zt i do 2 lat pozbawienia wolnosci za reklamy dotyczgce OFE. Z drugiej
strony nie przewiduje sie rzetelnej kampanii edukacyjnej: "Wiceminister finansow lzabela
Leszczyna informowata natomiast, ze resort nie mam zamiaru przeznaczaé jakis
ekstraordynaryjnych srodkéw na kampanie informacyjng czy edukacyjng" (PAP, 11.10.2013).
Jednoczesnie, niektérzy cztonkowie rzadu i zwigzani ze strong rzadowa eksperci juz od kilku
miesiecy prowadzg negatywng kampanie w stosunku do filara kapitatowego (OFE) oraz
aktywng (i bezptatng) akwizycje i reklame na rzecz ZUS. Projekt ustawy nie wskazuje jednak,
Ze tego typu dziatania beda zakazane.

Tak skonstruowany mechanizm wyboru jest tylko pozorng dobrowolnoscia. Po pierwsze 4,4
min z 7,4 mln osdb, ktére miaty wybdr miedzy systemem repartycyjnym a mieszanym w 1999
r. (urodzeni w latach 1949-1968), majac na to az 10 miesiecy, wybrato udziat w OFE i ZUS. Po
drugie, obecnie az 80 proc. wchodzacych do systemu przypisywanych jest do konkretnego
funduszu poprzez losowanie. Swiadczy to o braku zainteresowania ubezpieczonych, ktérego
przyczyng jest brak wiedzy na temat systemu. W koricu wedle teorii ekonomii behawioralnej
mowigcej o przywigzaniu do status quo wielu ubezpieczonych nie ztozy wspominanych
deklaracji. Nie bedzie to oznaczato ich checi bycia wytgcznie w systemie repartycyjnym, ale
wynika¢ bedzie z tego, ze pozostanie w | i Il filarze bedzie wymaga¢ pewnego poziomu

zaangazowania naruszajgcego status quo.




W celu podjecia racjonalnej decyzji przez ubezpieczonych powinno przeprowadzi¢ sie

rzetelng kampanie edukacyjng informujgca o dziataniu systemu emerytalnego, szczegélnie nt.
reformy z 1999 r. oraz réznic miedzy system repartycyjnym a kapitatfowym. Nalezy rowniez
znies¢ zapis o karach za reklamy OFE, poniewaz prawdopodobne jest, ze kampania
edukacyjna z udziatem podmiotéw prywatnych mogtaby zosta¢ uznana za reklame OFE. O
rzetelnos¢ kampanii powinien zadba¢ niezalezny regulator — np. Komisja Nadzoru
Finansowego.

Proponowane "okienka czasowe" mogg negatywnie wptywaé na bezpieczenstwo emerytalne
i wysokos$¢ swiadczen. Wyzej przytoczone dane o wyborze funduszy pozwalajg stwierdzi¢, ze
ubezpieczeni nie posiadajg wystarczajacej wiedzy by podejmowac decyzje o przejsciu z
systemu repartycyjnego do mieszanego i na odwrot. W konsekwencji, ubezpieczeni mogg
przechodzi¢ do systemu repartycyjnego podczas bessy na ryku kapitatowym, zniecheceni
spadkami na gietdzie, tym samym urzeczywistniajgc swoje straty. Z drugiej strony moga
przechodzi¢ do systemu mieszanego na szczycie hossy, przyciggnieci wysokimi stopami
zwrotu, tym samym partycypowac w pdzniejszej obnizce indeksdw. Tak wiec wprowadzenie
"okienek czasowych" dla ubezpieczonych nie bedgcych w stanie podjac rzetelnej decyzji
moze prowadzi¢ do obnizenia przysztych swiadczeh emerytalnych.

W konicu nalezy podkresli¢, ze jakikolwiek wybor sprawi, ze emerytura i tak w catosci bedzie
wyptacana przez ZUS. Wszystko to sprawia, ze mamy do czynienia z wyborem pozornym,
ktérego konsekwencjg bedzie stopniowa marginalizacja i likwidacja Il filara oraz powrét do
jednofilarowego i mniej bezpiecznego systemu emerytalnego.

4. Urynkowienia zasad inwestowania i likwidacji minimalnej stopy zwrotu

Zapisany w projekcie ustawy zakaz inwestowanie przez fundusze emerytalne w obligacje
gwarantowane przez Skarb Panistwa jest niezgodny z praktykg stosowang na catym Swiecie.
Stoi réwniez w sprzecznosci z celem systemu emerytalnego - dtugookresowym
inwestowaniem. Wedtug danych OECD funduszu emerytalne na $wiecie lokujg $rednio 1/3
portfela w obligacje gwarantowane przez skarb panistwa (Pension Markets in Focus, OECD,
wrzesien 2012).

OFE pozbawione obligacji stang sie funduszami wysokiego ryzyka co kiéci sie z celem
oszczedzania na staro$¢. Dodatkowo proponowane regulacje - nakaz inwestowania min. 75
proc. portfela w akcje oraz okresowa poréwnawcza stopa zwrotu (0,9 WIG i 0,1 WiBOR) -
bedg wymuszaty ryzykowne lokowanie S$rodkéw. Zaprzecza to zapisom w ustawie
powotujgcej OFE do zycie, ktéra gtosi, ze OFE sg zobowigzane do osiggania jak najlepszych
rezultatdéw przy minimalizacji ryzyka. Zrobienie z OFE funduszy wysokiego ryzyka moze w
okresach bessy zniecheca¢ do nich kolejnych ubezpieczonych oraz stuzy¢ jako argument

politycznych do ich catkowitej likwidacji.




Tym samym regulacje te znaczgco obnizajg bezpieczedstwo przysztych emerytéw i moga

doprowadzi¢ do stopniowej likwidacji filara kapitalowego uzalezniajgc wysokos¢ swiadczen w
catosci od waloryzacji w ZUS, ktdra jest decyzjg polityczna.

W tej sytuacji Forum Obywatelskiego Rozwoju rekomenduje:

=

Wycofanie z projektu ustawy zapiséw dotyczacych nacjonalizacji 51,5 proc. aktywodw
zgromadzonych w OFE.

2. Woycofanie z projektu propozycji ,przenoszenia” oszczednosci zgromadzonych w OFE do
ZUS na 10 lat przed osiggnieciem ustawowego minimalnego wieku emerytalnego i
wypftate emerytur przez ZUS. Jednoczes$nie rzagd powinien przedstawi¢ rzetelng analize
réznych propozycji wypfat i zaproponowaé sposéb wyptacania emerytur przy zachowaniu
ich kapitatowego charakteru.

3. Wprowadzenie subfunduszowosci w OFE aby ograniczy¢ ryzyko ,ztej daty” oraz
maksymalnie wykorzysta¢ kapitatowy charakter systemu do zwiekszenie poziomu
Swiadczen.

4. Wprowadzenie rozwigzan, ktére poprawig efektywnos$é inwestycyjng i uelastycznia
dziatanie OFE, zgodnych z rekomendacjami ekspertow od rynku kapitatowego.

5. Dalszg obnizke optat pobieranych przez OFE, w tym réwniez likwidacje czesci optaty od
sktadki pobierang przez ZUS (obecnie stanowi 23 proc. z catej optaty od sktadki).

6. Dopuszczenie lokowania przez fundusze emerytalne Srodkéw w obligacje gwarantowane
przez Skarb Panstwa i obligacje skarbowe innych panstw. Wprowadzenie zewnetrznego
benchmarku opartego o wyniki inwestycyjne TFl o podobnym profilu ryzyka co OFE.

Do niniejszej opinii zatgczamy materiaty, ktére w sposéb szczegétowy omawiajg mozliwe
konsekwencje proponowanych rozwigzan. Poza tym zgodnie z przedstawionymi w ostatnich
kilku miesigcach opiniami ekspertow duza cze$¢ proponowanych zmian w systemie
emerytalnym mozie by¢ niezgodna z Konstytucjg RP. W tej sytuacji przed przestaniem

projektu do Sejmu autorzy projektu powinni zleci¢ i upubliczni¢ stosowne analizy prawne.




Lista polecanych materiatéw:

- Balcerowicz, Leszek, Odpowiedz na list ministra Jacka Rostwoskiego z dnia 8 marca 2011 r.,
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie
chroni¢ wolnos¢ oraz promowac prawde i zdrowy rozsgdek w dyskursie publicznym.
Naszym celem jest zmiana Swiadomosci Polakéw oraz obowigzujgcego
i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéw i analiz
podejmujacych wazine tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan
finanséw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos¢ gospodarczg, wymiar
sprawiedliwosci itworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy
i w Internecie zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktéry zwraca uwage
na problem rosngcego zadtuzenia panstwa. Dziatania FOR to takze projekty
z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborczej.
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