UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie szczegdtowego zakresu informacji zawartych we wniosku
marszatka wojewodztwa o okreslenie warunkéw zwrotu, odstgpienie od dochodzenia zwrotu
lub umorzenie nalezno$ci Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych ma na celu
dostosowanie nowelizowanego rozporzadzenia do stanu prawnego, ktory bedzie obowigzywat
W zwigzku z wejéciem w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. przepisow ustawy z dnia 15 maja
2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. poz. 978 i 1259), w tym art. 438 tej ustawy,
zmieniajgcego m.in. art. 23a ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 2014 r. poz. 272, z pdzn.
zm.).

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 23a ust. 1 i 2 ww. ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, ktore bedzie obowigzywato z dniem
1 stycznia 2016 r., marszatek wojewddztwa moze zosta¢ upowazniony przez dysponenta
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
do wyrazenia zgody na objecie wierzytelnosci Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych ukladem w ramach postgpowania restrukturyzacyjnego prowadzonego wobec
dhuznika Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. W sytuacji niewyrazenia
zgody przez marszatka wojewodztwa oraz w odniesieniu do wierzytelnosci Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych nieobjetych ukladem w postepowaniu
restrukturyzacyjnym, dysponent Funduszu bedzie mogt zawrze¢ z dtuznikiem, ktory zawart
uktad z wierzycielami w postgpowaniu restrukturyzacyjnym, porozumienie w przedmiocie
okreslenia warunkdéw zwrotu naleznos$ci, w szczegdlnosci roztozy¢ na raty lub odroczy¢
termin splaty naleznosci, jezeli bedzie to prowadzito do zwrotu naleznosci w catosci. W takiej
sytuacji, zgodnie z art. 23a ust. 4 ww. ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy, marszatek wojewodztwa wiasciwy ze wzgledu na siedzibe
pracodawcy bedzie wnioskowat do dysponenta Funduszu o okre$lenie warunkéw zwrotu
naleznos$ci, przy czym, stosownie do art. 23a ust. 3 ww. ustawy, jezeli warunki zwrotu
stanowig pomoc publiczng, porozumienie moze zostaé zawarte wyltacznie zgodnie
z przepisami  Prawa  restrukturyzacyjnego  dotyczacymi  pomocy  publicznej na
restrukturyzacje.

W nastepstwie powyzszej zmiany niezbedne jest dostosowanie okreslonego w § 16
i 17 nowelizowanego rozporzadzenia katalogu dokumentow, ktore marszalek wojewodztwa
bedzie dotaczat do, sktadanego do dysponenta Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, wniosku o okreslenie warunkoéw zwrotu, odstapienie od dochodzenia zwrotu

lub umorzenie nalezno$ci Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych o:



1) wuktad zawarty w ramach prowadzonego post¢powania restrukturyzacyjnego dtuznika
Funduszu zgodnie z przepisami Prawa restrukturyzacyjnego, plan restrukturyzacyjny oraz
inne dokumenty dotyczace uktadu,

2) uzasadnienie przyczyn odmowy wyrazenia przez marszatka wojewodztwa zgody na
objecie wierzytelno$ci Funduszu uktadem, w przypadku braku wyrazenia tej zgody.

Okreslony w §16 nowelizowanego rozporzadzenia katalog dokumentéw wymaga
ponadto rozszerzenia o dokumenty, o ktorych mowa w § 8 pkt 1-5 rozporzadzenia, wymagane
przy udzielaniu pomocy de minimis. Powyzsza zmiana wynika z faktu, ze wniosek kierowany
do rozpoznania przez dysponenta Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
moze dotyczy¢ udzielenia pomocy de minimis gdy nie zostanie spelniony test prywatnego
wierzyciela lub wystapia inne okolicznosci umozliwiajace udzielenie pomocy w taki sposob,
aby nie stanowito to pomocy publicznej w rozumieniu przepisow o pomocy publiczne;.

Zmiana brzmienia art. 23a ww. ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnos$ci pracodawcy powoduje ponadto koniecznos¢ uaktualnienia odwotan do
stosownych ustepéw ww. przepisu w § 2 pkt 8 oraz w przepisach § 16 i 17 nowelizowanego
rozporzadzenia.

W zwigzku z wyodrgbnieniem postgpowania upadiloSciowego 1 postgpowan
restrukturyzacyjnych do oddzielnych aktéw prawnych, niezbedne jest ponadto zastgpienie
W nowelizowanym rozporzadzeniu odwotan do przepisow Prawa upadlosciowego
I naprawczego odwotaniami odpowiednio do przepisow Prawa upadto$ciowego i Prawa
restrukturyzacyjnego. Powyzsza systemowa zmiana wigze si¢ ponadto z koniecznosScig
aktualizacji § 4 pkt 1 lit. ¢ nowelizowanego rozporzadzenia. W nowym stanie prawnym
przestang istnie¢ przestanki niewyptacalnosci pracodawcy w postaci zmiany postanowienia
0 ogloszeniu upadio$ci z mozliwoscig zawarcia ukladu na postanowienie o ogloszeniu
upadtosci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika oraz zmiany postanowienia o ogloszeniu
upadiosci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika na postanowienie o ogloszeniu upadtosci
z mozliwoscig zawarcia uktadu, zatem w sytuacji, gdy marszatek wojewodztwa bedzie sktadat
wniosek w przypadku, o ktorym mowa w art. 23 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, nie bedzie on zatgczal do wniosku
prawomocnych postanowien sadu we wskazanych wyzej zakresach.

Z dniem 1 stycznia 2016 r. ulegnie zmianie tre$¢ przepisu art. 23 ust. 6 pkt 4 ww.
ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, bedacego
jedna z podstaw umorzenia przez dysponenta Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych wyptaconych przez Fundusz nalezno$ci. Zgodnie natomiast z art. 449 ww.
ustawy Prawo restrukturyzacyjne, w sprawach, w ktérych przed dniem wejscia w zycie
ustawy wplynat wniosek o ogloszenie upadtosci, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. W tej
sytuacji niezbedne staje si¢ rozszerzenie okreslonego w § 13 nowelizowanego rozporzadzenia

katalogu dokumentoéw, ktore marszatek wojewddztwa dotacza do wniosku kierowanego do
2



dysponenta Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, o informacje o dacie
wplywu wniosku o ogloszenie upadlosci, poprzez dodanie pkt 3a. Wskazana informacja
bedzie niezbedna do zastosowania wlasciwej podstawy prawnej umorzenia naleznosci
Funduszu, tj. przepisu art. 23 ust. 6 pkt 4 ww. ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyptacalnosci pracodawcy w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r.
albo od dnia 1 stycznia 2016 r.

Projekt uwzglednia ponadto zmiang¢ polegajaca na doprecyzowaniu brzmienia § 13
pkt 1 nowelizowanego rozporzadzenia poprzez dodanie na koncu ww. przepisu stow ,, lub
wystarcza jedynie na zaspokojenie tych kosztow”. Aktualizacja wskazanego przepisu jest
niezb¢dna w nastgpstwie planowanej zmiany brzmienia art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2015 r. poz. 233 ) w zwigzku z wejsciem
w zycie art. 428 pkt 11 ww. ustawy Prawo restrukturyzacyjne. Analogiczna zmiana zostanie
dokonana w art. 3 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy. Zgodnie z tym przepisem, jedna z przestanek niewyplacalnosci
pracodawcy bedzie wydanie przez sad upadloSciowy lub restrukturyzacyjny postanowienia
0 oddaleniu wniosku o ogloszenie upadtosci pracodawcy, jezeli jego majatek nie wystarcza
lub jedynie wystarcza na zaspokojenie kosztow postgpowania. Zgodnie z art. 23 ust. 6 pkt 4
ww. ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnos$ci pracodawcy,
dysponent Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych moze umorzy¢ naleznosé
Funduszu w catosci lub w czeSci w przypadku jej calkowitej niesciggalnosci m.in.
w przypadku wydania przez sad wymienionego wyzej postanowienia. Prawomocne
postanowienie sagdu w ww. przedmiocie musi natomiast zosta¢ w takiej sytuacji, zgodnie
z § 13 pkt 1 nowelizowanego rozporzadzenia, dotaczone do wniosku marszatka wojewodztwa
o umorzenie naleznosci Funduszu.

Proponuje si¢, aby przepisy rozporzadzenia weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2016 1.,
tj. w dniu wejscia w zycie art. 438 ww. ustawy Prawo restrukturyzacyjne.

Projekt rozporzadzenia nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Rozporzadzenie nie zawiera norm technicznych w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z p6zn.
zm.), zatem nie podlega procedurze notyfikacji w rozumieniu przepisow ww. rozporzadzenia.

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6zn. zm.) oraz § 4
i § 52 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy
Rady Ministrow (M. P. poz. 979), projekt rozporzadzenia zostanie udostepniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji.



