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Odpowiadajgc na Pana pismo z dnia 4 sierpnia 2016 r.. znak:
DDP.1.02100.6.34.2016.JZ. dotyczgace projektu ustawy o zmianie ustawy o zwigzkach
zawodowych oraz niektérych innych wustaw, uprzejmie przedstawiam uwagi do
przedmiotowego projektu:

1. W ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1881) proponuje sie dodanie art. 1 ktory w pkt 2 definiuje pojecie pracodawcy jako
.0sobe fizyczng, osobe prawng oraz jednostke organizacyjng niebedaca osoba prawna,
ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng i do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o
osobach prawnych, jezeli zatrudniaja one osobe wykonujgcg prace zarobkowg ' W
uzasadnieniu projektu wskazano, ze definicja ta obejmuje réwniez definicje pracodawcy w
rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy. Tymczasem definicja pracodawcy zawarta w art. 3
Kodeksu pracy (,Pracodawca jest jednostka organizacyjna, chocby nie posiadata
osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna jezeli zatrudniajg one pracownikow/) nie
zawiera dla jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej warunku
przyznania zdolnosci prawnej przez ustawe oraz odpowiedniego stosowania przepiséw o
osobach prawnych. Wydaje sie zatem, ze w/starczajgce bytoby sformutowanie tej definicji
na wzor okreslonej w Kodeksie pracy. tj. ze ,przez pracodawce nalezy rozumiec jednostke
organizacyjnag, choéby me posiadata osobowosci prawnej, a takze osobe fizyczng, jezeli

zatrudniajg one osoby wykonujgce prace zarobkowg'.
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2. Projektowany art. 2 ust. 4' wprowadza kategorie os6b ktore .Swiadczg
osobiscie prace bez wynagrodzenia' Ani projekt, ani jego uzasadnienie nie precyzuja, o
jakie osoby chodzi. Ponadto zaden przepis projektu nie przewiduje, by do o0séb
wymienionych w art. 2 ust. 4' przepisy ustawy dotyczgce osOb wykonujgcych prace
zarobkowg znajdowaly odpowiednie zastosowanie, podczas gdy zapis taki przewidziano
stosunku do oséb skierowanych do zaktadéw pracy w celu odbycia stuzby zastepczej (art.
2 ust. 5) oraz funkcjonariuszy fart. 2 ust. 7).

3. Projektowany art. 3 ust. 1 zakazuje nieréwnego traktowania w zatrudnieniu
szerokiego spektrum podmiotéw (oséb, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1i 4’-6): podczas
gdy w pkt 1 ww. artykutu jest mowa o odmowie nawigzania lub rozwigzaniu stosunku
pracy, ktéry dotyczy wylgcznie pracownikéw (jest to szczegOlnie istotne wobec objecia
przedmiotowym zakazem wolontariuszy, stazystow i innych osOb. ktére $Swiadcza
osobiscie prace bez wynagrodzenia - patrz uwaga dc art. 2 ust 4 ).

4. Projektowanemu art. 3 ust. 3 proponujemy nada¢ brzmienie: .,W sprawach
dotyczacych roszczen z tytutu naruszenia zakazu nierbwnego traktowania w zatrudnieniu
z powodu przynaleznosci do zwigzku zawodowego, pozostawania poza zwigzkiem
zawodowym lub wykonywania funkcji zwigzkowej do innych niz pracownicy oséb
wymienionych w ust 1 stosuje sie odpowiednio przepisy rozdziatu lla dzialu pierwszego
Kodeksu pracy.".

5. W projektowanym art. 3 ust. 5 w zdaniu drugim wskazano, ze zamiast
niewaznych postanowien umownych stosuje sie odpowiednie przepisy prawa nie
wskazujgc jednak, jakie przepisy prawa sg - zdaniem projektodawcy - ..odpowiednie’. W
przypadku pracownikéw art. 18 § 3 Kodeksu pracy nakazuje stosowac¢ odpowiednie
przepisy prawa pracy, natomiast w przypadku oséb innych niz pracownicy wymienionych
w projektowanym art. 3 ust. 1 taki zapis art. 3 ust. 5 budzi watpliwosci {zwtaszcza, gdy
chodzi o osobe Swiadczgcg prace na podstawie umowy cywilnoprawnej, gdzie ustalenia
umowne zalezg od woli stron)

6. W projektowanym art. 5 nalezy zmieni¢ szyk zdania: ,Zwigzki zawodowe majag
prawo reprezentowania na forum miedzynarodowym interes6w osdb wykonujacych prace
zarobkowa/'.

7. Zgodnie z projektowanym art. 25" ust 1 pkt 2 status zakladowej organizacji
zwigzkowej przystugiwalby organizacji zrzeszajagcej co najmniej 10 cztonkéw bedagcych

innymi niz pracownicy osoDami wykonujgcymi prace zarobkowa, ktére Swiadczg prace



przez co najmniej 6 miesiecy na rzecz pracodawcy objetego dziataniem tej organizaciji,
jezeli w okresie ostatnich 6 miesiecy przystuguje im od tego pracodawcy przecietnie co
najmniej 50% wynagrodzenia ktdre otrzymuja za wykonywanie pracy zarobkowej ogétem
W praktyce moga powstac trudnosci z ustaleniem udzialu procentowego wynagrodzenia
uzyskiwanego u danego pracodawcy, w szczego6lnosci me jest jasne, w jaki sposob
informacja taka miataby by¢ weryfikowana przez pracodawce lub dziatajgce u mego
organizacje zwigzkowe

8 Zgodnie z projektowanym arl. 25" ust. 5 utrata przymiotu reprezentatywnos$ci w
sprawach dotyczgcych zbiorowych praw i intereséw os6éb wykonujgcych prace zarobkowag
pozostaje bez wplywu na pozostate uprawnienia reprezentatywnych organizacji
zwigzkowych i posiadanie przymiotu reprezentatywnosci w pozostalych sprawach.
Przepis w zaproponowanym brzmieniu budzi watpliwosci co do zakresu uprawnien, jakie
miataby zachowaé organizacja zwigzkowa, ktéra utracita przymiot reprezentatywnosci (w
uzasadnieniu projektu wskazano jedynie przyktadowo na uprawnienie do wskazania na
podstawie art. 32 ust 3 i 4 cztlonkéw zwigzku podlegajacych szczegélnej ochronie).
Wydaje sie, Ze utrata przez organizacje zwigzkowa przymiotu reprezentatywnos$ci
powinna wywiera¢ skutki w zakresie wszelkich uprawnien przyznanych takiej organizacji
na mocy witasciwych przepisow, zaréwno w sprawach dotyczgcych zbiorowych praw i
intereséw osOb wykonujgcych prace zarobkowa, jak i pozostatych

g. W projektowanym art 26' ust 3' nalezatoby zmieni¢ szyk wyrazéw w zaamu
drugim (obecne brzmienie jest niejasne) ponadto watpliwosci budzi wprowadzanie do
przepisu kolejnego kryterium dotyczacego liczebnosci cztonkéw organizacji zwigzkowej
(5% pracownik6éw zatrudnionych u pracodawcy), innego ni2 okreslone w art 25' ust. 1
Ostatnia uwaga odnosi sie takze do art 30 ust 6 i 7

10 Przepis art 30 ust 7 nalezatoby doprecyzowa¢ Wskazanie odpowiedniego
stosowania art 30 ust 6 tej ustawy wydaje sie niewystarczajgce i niejasne

Pragne tak2e zasygnalizowaé¢, ze do Panstwowej Inspekqgi Pracy dochodzg
sygnaty o konfliktach zwigzkéw reprezentatywnych i niereprezentatywnych w
poszczegoélnych zaktadach pracy, ktérych skutkiem jest wyeliminowanie organizacji
niereprezentatywnych z procesu uzgodnien aktéw prawa wewngtrzzaktadowego
Wprowadzenie projektowanej regulacji mogtoby ten proces nasili¢ ze szkoda dla dialogu

spotecznego na szczeblu zakladowym Nie bez znaczenia jest przy tym fakt. iz



niejednokrotnie organizacje niereprezentatywne przedstawiajgce wspoélne stanowisko
zrzeszajg taczng liczbe cztonkéw wiekszg niz organizacje reprezentatywne.

11. W projektowanym art. 32:

a) w ust. 1 wskazuje sie, ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzac
stosunku prawnego z okreslonag kategoria os6b Brak doprecyzowania, o jaki stosunek
prawny chodzi - nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie odpowiedniej definicji wyjasniajgcej
to pojecie, np. w art. 1\

b) w dodawanym ust. 1' pkt 1 i 2 mowa jest o ..zawiadomieniu ztozonym przez
pracodawcel Z przepis6w nie wynika, o jakim zawiadomieniu jest mowa. Nalezatoby
okresli¢c czego dotyczy zawiadomienie oraz tryb jego skiladania, podobnie jak
uregulowane jest to w art. 38. 52 i 53 Kodeksu pracy. Dodatkowo nalezaloby zwrécic
uwage, iz terminy na przedstawienie stanowiska zostaly okre$lone w dniach roboczych,
podczas gdy projekt ustawy nie definiuje tego pojecia

c) w dodawanym ust. 1* niejasne jest, co nalezy rozumie¢ przez sformutowanie .w
ostatnim okresie zatrudnienia". Nalezaloby doprecyzowac to pojecie. Ponadto w obecnym
brzmieniu projektowany przepis moze powodowac watpliwosci interpretacyjne w sytuacj/,
kiedy osoba wykonujgca prace zarobkowa bedzie Swiadczyta prace u danego pracodawcy
krocej niz 6 miesiecy.

d) ust. 9 wskazuje, ze ochrona, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje osobie
wykonujgcej prace zarobkowa petnigcej z wyboru funkcje zwigzkowg poza zakladowg
organizacjg zwigzkowg korzystajgcej u pracodawcy m. in. z urlopu bezptatnego
Tymczasem zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy prawo do urlopu bezptatnego przystuguje
wylacznie pracownikowi.

12. W projektowanym art. 35 ust. 1 pkt 4 nalezaloby zmieni¢ szyk zdania:
.dyskryminuje (...) z powodu przynaleznosci do zwigzku zawodowego, wykonywania
funkcji zwigzkowej lub pozostawania poza zwigzkiem zawodowym1

13. W projektowanym art. 35 ust 1 pkt 7 nalezatoby wyrazy ,0 ktérych mowa w art.
331 dodaé¢ po wyrazach ,pobranych skiadek zwigzkowych™. W obecnym brzmieniu
przepis jest niejasny,

Ponadto nalezy skresli¢ art. 18 projektu, gdyz zgodnie z 8§ 32 wust 1
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej' (Dz. U z 2016 r. poz 283) jezeli uchyla sie przepis ustawy

upowazniajgcy do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy



traci moc obowigzujgcy odpowiednio z dniem wejScia w zyoe ustawy uchylajgcy albo z
dniem wejscia w Zyoe przepisu uchylajgcego upowaznienie do wydania tego aktu Nte ma
wowczas potrzeby uchylania aktéw wykonawczych przepisem ustawowym

Pragne tez zauwazyé ze przediozony projekt zawiera wiele odestan kaskadowych,
ktére czymag go mato czytelnym i trudnym w odbiorze - przyktadem projektowany przepis
art 241® § 4 Kodeksu pracy, ktéry w zdaniu drugim odsyta do art 25'ust 3.4,6 i 7 ustawy
0 zwigzkach zawodowych 2 kolei art. 25? ust 7 ustawy o zwigzkach zawodowych odsyta

do odpowiedniego stosowania przepisow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 2-10



