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w odpowiedzi na pismo z dnia 4 sierpnia 2016 r., znak: DDP.1.02100.6.30.2016.JZ dotyczace
projektu ustawy o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz niektérych innych ustaw uprzejmie

przedstawiam do rozwazenia, nastepujace spostrzezenia:

1) proponowane brzmienie art. 28 przyznaje zwiazkom zawodowym prawa do informacji w nowych
kategoriach. Wydaje sie. Ze prawo to wchodzi w sfere zarzadzania zaktadem pracy oraz wychodzi
poza informacje o obiektywnych faktach, bowiem w duzym stopniu odnosi sie do kwestii
nieweryfikowalnych, potencjalnych, np. poprzez uzycie takich okres$len, jak ,przewidywane
zmiany”, ,dziatania, ktére moga powodowaé¢”. Domaganie sie zatem od pracodawcéw informacji na
tematy, ktdre ze swej istoty nie moga by¢ przedmiotem jednoznacznych stwierdzen, moze w praktyce

generowac problemy na gruncie stosowania tego przepisu;

2) w przypadku gdyby art. 28 pozostat w obecnym ksztatcie, poddaje pod rozwage wprowadzenie
rozwigzan, ktére dookreslatyby tryb postepowania organizacji zwigzkowych ipracodawcy w sprawach
udzielenia informacji poprzez, np. wprowadzenie terminu dla pracodawcy, w ktdrym zobowigzany
jest udostepni¢ informacje czy przesadzenie o sytuacji ,,milczenia” pracodawcy na otrzymany
wniosek. Z uwagi, ze w relacji do projektowanego art. 28 pozostaje projektowany art. 35 ust. 1pkt 3
wprowadzajgcy sankcje kamg za niewykonanie przez pracodawce obowigzku udzielenia informacji na
whniosek zaktadowej organizacji zwigzkowej, wydaje si¢, ze wprowadzenie wspomnianych rozwigzan
niejako ,przymusitoby'l pracodawce do wywigzania sie z tego obowigzku bez konieczno$ci

bezposredniego zastosowania przepiséw karnych;



3) projektowany art. 30 ust. 7 ustawy o zwigzkach zawodowych, wydaje sie. ze bedzie stwarzat w
praktyce watpliwosci interpretacyjne, bowiem nic oddaje intencji zawartej w uzasadnieniu. Poddaje
pod rozwage zrezygnowanie z  odestania do odpowiedniego stosowania art 30 wust. 6 i
skonstruowanie przepisu stanowigcego, ze w przypadku, gdy u pracodawcy dziatajg organizacje
zwigzkowe \s tym jedna reprezentatywna zaktadowa organizacja zwigzkowa zrzeszajgca co najmniej
5% pracownikdw zatrudnionych u pracodawcy i nie przedstawig wspo6lnie uzgodnionego stanowiska
w terminie 30 dni, to decyzje w sprawach, o ktéorych mowa \s art. 30 ust. 6 podejmie pracodawca po
rozpatrzeniu stanowiska reprezentatywnej zakiadowej organizacji zwigzkowej zrzeszajgcej co

najmniej 5% pracownikéw zatrudnionych u pracodawcy.

4) w art. 35 ust. | ustawy o zwiadach zawodowych, art. 191 ustawy o organizacjach pracodawcow i
art. 26 ust. 1 ustawy o rozwigzywaniu sporow zhiorowych przewidziano zagrozenie w postaci
grzywny lub kary ograniczenia wolnosci, natomiast w art. 35 ust. 21lustawy o zwigzkach zawodowych
wytacznie zagrozenie grzywng. Wprowadzone zréznicowanie nie zostatlo wyjasnione u uzasadnieniu
do projektu ustawy. Watpliwo$¢ takiego rozwigzania dotyczy sytuacji w przypadku czynéw, o
ktorych mowa w art. 35 ust. 21 pkt 2 ustawy o zwigzkach zawodowych i art. 19 ustawy o
organizacjach  pracodawcéw, wprowadzone zrdznicowanie dotyczy bowiem odmiennego
uksztattowania odpowiedzialnosci karnej dla tych samych znamion czynu zabronionego Natomiast, u
przypadkéw czynéw, o ktérych mowa w art. 26 ust. | ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych,
przepis art. 4 pkt 3 projektowanej ustawy nie wprowadza zadnej zmiany pod wzgledem

odpowiedzialno$ci karnej w stosunku do obecnie obowigzujgcego brzmienia art. 26 ust. 1L

7.powazaniem



