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W nawigzaniu do pisma (sygn. DDP.1.02100.6.37.1.2016.JZ/KB z dnia

21 pazdziernika br.) zawierajagcego stanowisko do uwag zgtoszonych prze/ resort obrony

narodowej do projektu ustawy o zmianie ustany o zwigzkach zawodowych oraz niektorych

innych ustaw, uprzejmie informuje, ze podtrzymuje zastrzezenia zgtoszone w piSmie z dnia

26 sierpnia 2016 r. Nr 200/401/16/DP/AS, w szczegélnosci pragne zwréci¢ uwage na

nastepujace kwestie dotyczace:

1) uwagi zgtaszanej do art. 11 pkt 2 zmienianej ustawy o zwigzkach zawodowych,
tj. wprowadzanej definicji pracodawcye . Zaproponowana zmiana brzmienia definicji
pracodawcy przedstawiona ww. piSmie budzi dalsze watpliwosci interpretacyjne
w zakresie podmiotéw objetych tg definicjg z uwagi na przyjeta konstrukcje zapisu, ktéra
nie pozwala najednoznaczne okre$lenie, zakresu podmiotowego definiowanego pojecia;

2) uwagi zgtaszanej do art. 2 ust. 7 zmienianej ustawy o zwigzkach zawodowych,
tj. celowosci zastosowania pojecia ,,dowddcy jednostki". Odnoszac sie do argumentacji
przytoczonej w ramach uzasadnienia odmowy przyjecia podniesionego zastrzezenia,
nalezy wskazaé, zc zastosowanie pojecia ,dowddcy jednostki" w art. 251 ust. 2
obowigzujgcej ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. 1J. 2015, poz.
1881) nie budzito watpliwosci z uwagi na odwotanie do konkretnej czynnosci
i w okre$lonym stanie faktycznym. Stanowito to jedynie doprecyzowanie, a nie okre$lenie
uprawnien podmiotu badZ jego rozszerzenie. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze niezasadne jest
wprowadzanie og6llnej zasady identyfikujacej dowddce jednostki z pracodawcyg, gdyz
w resorcie obrony narodowej dowddca jednostki nie jest pracodawcg lecz podmiotem
uprawnionym do wykonywania czynnosci z zakresu prawa pracy wobec pracownikéw (art.
31 Kodeksu pracy). Przyjecie propozycji okre$lonej w pisSmie moze prowadzi¢ do
powstawania kolejnych watpliwosci i komplikacji w zakresie stosowania w praktyce

przepiséw ustawy. W ocenie resortu obrony narodowej nieuzasadnione jest zatem



3)

stosowanie pojecia ..dowddcy jednostki” w art. 2 ust. 7 zmienianej ustawy o zwigzkach
zawodowych, gdyz uzyta w nim terminologia wskazuje - w przypadku pojecia
»funkcjonariuszy" na grupe zawodowa, natomiast w przypadku pojecia ,,dowdédcy
jednostki" na nazwe zajmowanego stanowiska. Ponadto w art 2 ust. 7 zmienianej ustawy
0 zwigzkach zawodowych, ponownie powrdcono do stosowania pojecia ..pracownik”,
ktore w nadestanym do zaopiniowania projekcie przedmiotowej ustawy, zgodnie
z zasadniczym celem prowadzonej nowelizacji, zostatlo zastgpione pojeciem ,0soby
wykonujacej prace zarobkows '. Nie jest mozliwe takze wskazanie nowego brzmienia lego
pojecia, bez uzgodnienia celu jego zastosowania.

Zaproponowane w ww. pismie, nowe brzmienie art. 2 ust. 7 zmienianej ustawy
0 zwigzkach zawodowych o tresci: ,,Przepisy ustani dotyczace pracownikow
1pracodawcow stosuje sie odpowiednio do funkcjonariuszy i dowodcow jednostek™, nic
realizuje przedstawionego w uzasadnieniu projektu zatozenia (pkt 2.2.3. zmiana
art. 2 ust. 5) i w ocenie resortu obrony narodowej bedzie takze budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne. Tym bardziej, Ze w przypadku pracownikéw Ministerstwa Obrony
Narodowej dowddca jednostki nie jest pracodawca i nie ma innego terminu na jego
zastgpienie. Ponadto nalezy wskazac, zc przytoczona w uzasadnieniu projektu uwaga prof.
dr hab. K. Barana odnosita sie wytgcznie do os6b zatrudnionych, a nie pracodawcéw, stad
wprowadzanie nowego brzmienia tego przepisu z rozszerzeniem zastosowania jego
zakresu podmiotowego na pracodawcéw budzi watpliwosci w zakresie zasadnosci
wprowadzania takiego rozszerzenia i wprowadzania odwotania do stanowiska dowodcow
jednostek.

uwagi zgtaszanej do art. 252 oraz art. 253 zmienianej ustawy o zwigzkach zawodowych,
ktéra dotyczyta przeniesienia przepisow dotyczacych reprezentatywnych organizacji
zwigzkowych z Kodeksu pracy do ustawy o zwigzkach zawodowych. Majgc na uwadze
fakt, ze do znowelizowanego aktu zostajg przenoszone zasady dotyczace
reprezentatywnos$ci zakladowych organizacji zwigzkowych wraz z wprowadzeniem
nowych zasad dotyczacych kryterium liczebnosci organizacji zwigzkowej  w ocenie
resortu obrony narodowej istnieje takze potrzeba zastosowania analogicznego mechanizmu
w odniesieniu do ruchu zwigzkowego na poziomie ponadzaktadowym np. przy organizacji
nabywajgcej status reprezentatywnoSci z tytutu przynaleznosci do konfederacji na
podstawie art. 2411 Kodeksu pracy. Przedstawiony w pismie argument, ograniczania
rozdrobnienia ruchu zwigzkowego na szczeblu zaktadowym - dotyczy réwniez organizacji

dzialajacych na poziomic ponadzaktadowym co jednak nie zostato poddane analizie. Nie



sposo6b /.godzi¢ sie z argumentacji} przytoczong w ramach uzasadnienia odmowy przyjecia
przedmiotowej uwagi, ktdra jako rozwigzanie przedmiotowej kwestii zawiera odestanie do
art. 24114 8 1i 2 Kodeksu pracy. Rozwigzanie w przedmiocie wsp6lnego dziatania kilku
ponadzaktadowych organizacji zwigzkowych wchodzacych w skfad konfederacji przyznaje
inicjatywe w tym zakresie dla zwigzku zawodowego, a nie chociazby kazdej ze stron.
Ponadto, podtrzymanie przez resort obrony narodowej uwagi u przedmiotowym zakresie
nalezy uznaé¢ za zasadne, chociazby z faktu, zc przepisy dotyczace zasad ksztattowania
dialogu spotecznego na poziomie ponadzaktadéwym nie byly od dawna nowelizowane,
a zawarte w nich rozwiazania nie znajdujg zastosowania w praktyce, przez co prowadzg do
braku mozliwosci osiggniecia konsensusu na szczeblu ponadzak ladowym. Tym bardziej,
majac na uwadze lakt. zc zostaje nadane nowe brzmienie art. 25' zmienianej ustawy
0 zwigzkach zawodowych, w ktorym w ust. 3 zostajg uzyte pojecia tj. ..og6lnokrajowe
zwigzki zawodowe", stanowigce pojecia niejasne i niezdefiniowane, do ktorych takze
odwotujg przepisy Kodeksu pracy (tj. art. 241". ktéremu nowelizowana ustawa nadaje
nowe brzmienie), to tym bardziej zasadne wydaje sie zdefiniowanie poje¢ wiasciwych dla

zwigzkow zawodowych wiasnie w ustawie o zwigzkach zawodowych.



