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W odpowiedzi na pismo z dnia 4 sierpnia 2016 r., przy ktérym przekazano
do uzgodnienn miedzyresortowych projekt ustawy o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych

oraz niektérych innych ustaw, uprzejmie informuje, co nastepuje.

1 Projektowany art. 251ust. 1 ustawy okresla minimalng liczbe zrzeszonych cztonkow
organizacji, warunkujacg przyznanie jej statusu zaktadowej organizacji zwigzkowej.
Z obecnego brzmienia art. 251ust. 1 pkt 2 ustawy wynika, ze przedmiotowy przepis dotyczy
rowniez funkcjonariuszy, o ktérych mowa w art. 2 ust. 6 ww. ustawy. W projektowanym
przepisie wprowadzono nowa kategorie 0sob, tj. ,,innych niz pracownicy oséb wykonujgcych
pracg zarobkowga”, rezygnujac jednocze$nie z wyraznego odestania do art. 2 ust. 6 ustawy.
Nalezy zatem podda¢ pod rozwage uzupetnienie projektu o przepis dotyczacy objecia
funkcjonariuszy nowoprojektowang regulacja.

2. Zgodnie z aktualnie obowigzujgcym brzmieniem art. 16 ust. 1 ustawy ,,zwigzek
zawodowy zawiadamia niezwiocznie wiasciwy sad o zmianie statutu. Zmiana wchodzi
w zycie z uptywem 14 dni od dnia zawiadomienia, jezeli sad nie zgtosit wcze$niej zastrzezen
co dojej zgodnosci z prawem. Nalezy wskazac, ze projektowane rozwigzanie stracito na
aktualno$ci w dniu 1 stycznia 2001 r., w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia

20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. z 2000 r. Nr 114, poz. 1193).
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Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o KRS sad rejestrowy ma obowigzek bada¢, czy
dotagczone do wniosku dokumenty sg zgodne pod wzgledem formy i treSci z przepisami
prawa. Wynik badania powinien doprowadzi¢ do rozstrzygniecia merytorycznego w postaci
dokonania wpisu lub odmowy jego dokonania. Jezeli sad rejestrowy dopatrzy sie uchybien co
do formy lub treSci wymaganych dokumentéw, wzywa do uzupeitnienia merytorycznych
brakéw wniosku. Skoro zatem badanie wniosku na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy o KRS
prowadzi do merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie o wpis, uzna¢ nalezy, ze ma on
charakter konstytutywny.

Powyzsze powinno znalez¢ odzwierciedlenie w projektowanym art. 16 ust. 1 ustawy,
ktéremu proponuje sie nada¢ brzmienie: ,, 1 Zwigzek zawodowy zawiadamia witasciwy sad
0 zmianie statutu w terminie 30 dni od dnia podjecia stosownej uchwaty".

Przedstawiona powyzej argumentacja przemawia rowniez za zmiang obecnie
obowiazujacego brzmienia art. 15 ustawy, zgodnie z ktérym zwigzek zawodowy oraz jego
jednostki organizacyjne wskazane w statucie nabywajg osobowo$¢ prawng z dniem
zarejestrowania. Wobec istniejgcych rozbieznosci interpretacyjnych (vide: uchwata 7 sedziow
SN z dnia 25 marca 1993 r., | PZP 73/93, OSNC 1993, nr 10, poz. 169, z aprobujacg glosa T.
Kuczynskiego, OSP 1994, z. 2, poz. 34. oraz poglad przeciwny A. Dubowik, Zaktadowa
organizacja zwigzkowa po nowelizacji ustawy o zwigzkach zawodowych, PiZS 2003, nr 9,
s. 22) analizowany przepis wymaga doprecyzowania w taki sposéb, aby nie budzito
watpliwosci, ze warunkiem uzyskania osobowos$ci prawnej przez jednostke organizacyjng
zwigzku zawodowego jest zawarcie odpowiednich regulacji w statucie zwigzku, jednakze
jednostka ta uzyskuje osobowos$¢ prawng z chwilg wpisu do KRS.

W zwigzku z powyzszym proponuje sie nadaé¢ nastepujace brzmienie art. 15 ustawy:

.1 Zwigzek zawodowy uzyskuje osobowos$¢ prawng i moze rozpoczac dziatalnos¢ po
uzyskaniu wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego.

2. Przepis ust. | stosuje sie do jednostek organizacyjnych zwigzkéw zawodowych,
ktére na mocy postanowien statutu moga uzyska¢ osobowos$é prawng

3. Projektowany art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy rozszerza dotychczasowy zakres
penalizowanych zachowan pracodawcy w zakresie zwigzanym z niedopetnieniem obowigzku
informacyjnego przewidzianego w art. 28 ustawy. Przepis art. 28 ustawy w proponowanym
brzmieniu doprecyzowuje w ramach istniejgcego obowigzku warunki i zakres informacji, do
udzielenia ktérej pracodawca jest zobowigzany (ust. 1) oraz okre$la (w ust. 2-4) tryb
odwotawczy w przypadku odmowy udzielenia przez pracodawce informacji organizacji

zwigzkowej.



Majac na uwadze wskazany zakres nowelizacji art. 28 ww. ustawy, w szczegdlnosci
uzupetnienie istniejagcego unormowania o mozliwo$¢ egzekwowania informacji przez
organizacje zwigzkowg w trybie postepowania cywilnego, zasadne wydaje sie dokonanie
modyfikacji znamion okreslonego projektowanym przepisem czynu zabronionego poprzez
uzaleznienie penalizacji objetego nim zachowania od niewykonania orzeczenia sgdu
nakazujacego udostepnienie informacji. W zwigzku z powyzszym nalezy podda¢ pod rozwage
nadanie nastepujacego brzmienia art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy: ,,3) wbrew postanowieniu sgdu
nie udziela na wniosek zaktadowej organizacji zwigzkowej informacji niezbednych do
prowadzenia dziatalnoS$ci zrwigzkoweyj,

4. Niezaleznie od powyzszego podkre$lenia wymaga, ze opiniowany projekt skutkuje
natozeniem na sady dodatkowych obowiazkéw, powodujac zwiekszenie liczby spraw, ktore
miatyby byC¢ przez nie rozpatrywane (vide: art. 3 ust. 4, art. 251 ust. 6, art. 28 ust. 2, art. 21
ust. 3). Uzasadnienie (w tym Ocena Skutkow Regulacji) projektu nie zawiera tymczasem
informacji odnos$nie zwiekszenia obciazenia praca sadéw i sedzidw, a takze koniecznosci
zwigkszenia liczby pracownikéw merytorycznych oraz obstugi kancelaryjno-biurowej
w sadach.

5. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze na str. 41 uzasadnienia do projektu
btednie przywotano nieobowigzujacg juz ustawe z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
(Dz. U. z 2011 r. poz. 1599, z p6zn. zm). zamiast obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia

28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 177).
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