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Pan
Stanistaw Szwed
Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

W zwigzku z przekazaniem w ramach uzgodnien miedzyresortowych nowej wersji
projektu ustawy o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz niektorych innych ustaw,
Rzadowe Centrum Legislacji uprzejmie informuje, co nastepuje:

I. Projektodawca konstruujgc proponowang w art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
0 zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1881), zwanej dalej ,,ustawg o zwigzkach
zawodowychdefinicje ,o0soby wykonujacej prace zarobkowg”, jako podmiotu
posiadajgcego zdolno$¢ tworzenia i wstepowania do zwigzkéw zawodowych, podjat probe
wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. akt K 1/13,
zwanego dalej ,wyrokiem K1/13”. Stusznie bowiem zatozono, ze projektowane regulacje
powinny zapewni¢ osobom, ktore wykonujg prace na innej podstawie niz stosunek pracy,
mozliwo$¢ korzystania z konstytucyjnej wolnosSci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych.
Jednakze ww. definicja nadal budzi nastepujace watpliwosci.

1 W proponowanym brzmieniu ww. definicji projektodawca nie wskazuje zadnych
przestanek lub kryteriow (pozytywnych lub negatywnych), ktére mogtyby stanowié
podstawe odrdznienia osob samozatrudnionych wykazujacych cechy pracownika
w rozumieniu przepiséw ustawy zasadniczej, od przedsiebiorcow, ktérzy nie

powinni byC objeci uprawnieniem zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych.



Podkre$lenia wymaga, ze na konieczno$¢ takiego rozroznienia wskazat, choC bardzo
lakonicznie, Trybunat Konstytucyjny w pkt 11 uzasadnienia wyroku K1/13.
. Zauwazenia wymaga takze, iz zgodnie z proponowang definicjg ,,0s0by wykonujacej
prace zarobkowga” z wolnosci zwigzkowej mogg korzysta¢ osoby wykonujace prace
zarobkowa, tj. osoby, ktore:
1)  sgpracownikami w rozumieniu art. 2 Kodeksu pracy lub
2)  Swiadczg osobiScie prace za wynagrodzeniem na innej podstawie niz stosunek
pracy i nie zatrudniajg przy tym do tej pracy innych osob, niezaleznie od
podstawy prawnej zatrudnienia - z wytgczeniem jednak osob Swiadczacych
prace w ramach stosunku stuzbowego funkcjonariuszy stuzb mundurowych
i zotnierzy zawodowych.

Zatem omawiana definicja osoby wykonujgcej prace zarobkowg wprost
odwotuje sie do dwoch sposrdd trzech wskazanych przez Trybunat Konstytucyjny
w wyroku K 1/13 przestanek wyznaczajgcych ramy prawne konstytucyjnego rozumienia
pojecia ,,pracownik”, a mianowicie do:

1)  zarobkowego charakteru pracy oraz
2) pozostawania w stosunku prawnym pomiedzy osobg Swiadczgcg prace
a podmiotem, na rzecz ktérego praca jest Swiadczona.

Jednoczesnie trzecia wskazana przez Trybunat Konstytucyjny przestanka w postaci
wystepowania takich interesow zawodowych zwigzanych z wykonywaniem pracy,
ktore mogg byC grupowo chronione tez wydaje sie by¢ uwzgledniona, choC jedynie
w sposéb dorozumiany, poprzez zastrzezenie wymogu osobistego wykonywania pracy,
co powoduje, ze interesy osoby Swiadczacej prace sg co najmniej w czesSci zbiezne
z interesami innych zatrudnionych (zwlaszcza interesy ekonomiczne w obszarze
wynagrodzenia). Niemniej jednak, majagc na uwadze peine iprawidtowe wykonanie
przez proponowane przepisy wyroku K 1/13, wskazane wydaje sie nawigzanie
wprost w definicji osoby wykonujacej prace zarobkowag do wystepowania po jej
stronie interesow zawodowych zwigzanych z wykonywaniem pracy, ktére moga byc¢
grupowo chronione.

. Jednocze$nie w proponowanej definicji ,,0soby wykonujacej prace zarobkowg”
(w stosunku do definicji zawartej w poprzedniej wersji projektu) wprowadzono
wytgczenie osoby Swiadczacej prace na podstawie stosunku stuzbowego
funkcjonariuszy stuzb mundurowych, co oznacza, ze osoba taka nie wchodzi w zakres

podmiotowy ww. definicji. Powyzsze wytgczenie jest niezrozumiate i mylace w Swietle
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projektowanego art. 2 ust. 6 ustawy o zwigzkach zawodowych (zgodnie z ktorym do praw
zwigzkowych m. in. funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Celnej i Stuzby
Wieziennej stosuje sie odpowiednio przepisy niniejszej ustawy, z uwzglednieniem
ograniczen wynikajacych z innych ustaw), jak rowniez w Swietle projektowanego art. 2
ust. 7 ustawy o zwigzkach zawodowych (w mysl ktérego przepisy ustawy dotyczace oséb
wykonujacych prace zarobkowa i pracodawcow stosuje sie odpowiednio do
funkcjonariuszy i dowodcow jednostek). Majac na uwadze, ze funkcjonariuszom stuzb
mundurowych  (zgodnie  zustawami  regulujgcymi  zasady  funkcjonowania
poszczegolnych stuzb) przystuguje prawo koalicji, wytaczenie tych funkcjonariuszy
z zakresu podmiotowego pojecia ,,0s0ba wykonujgca prace zarobkowag” wymaga
ponownego przeanalizowania.
Zasadne, w kontekscie wykonania wyroku K 1/13, dazenie do objecia 0s6b wykonujgcych
prace na innej podstawie niz stosunek pracy zakresem podmiotowym nowelizowanej ustawy
0 zwigzkach zawodowych wymaga dostosowania obowigzujacych regulacji do specyfiki
instytucji prawnych regulujgcych poszczeg6lne formy wykonywania pracy. Zauwazenia
wymaga bowiem, iz pomimo ze niektore regulacje mogg by¢ stosowane bez zadnych
modyfikacji do osob pozostajgcych w zatrudnieniu cywilnoprawnym, to niektore z nich
wymagajg wprowadzenia modyfikacji czy wrecz dodania nowych regulacji adekwatnych do
objetych nimi stanoéw faktycznych. Jednakze w ocenie Rzgdowego Centrum Legislacji
rozwigzania zawarte w projekcie nie sg w tym zakresie wystarczajgce. Wymagajg zatem
ponownego przeanalizowania, uspojnienia 1 uzupeinienia o odpowiednie przepisy
merytoryczne odnoszace sie do wykonywania pracy na innej podstawie niz stosunek pracy.
W szczegdlnosci:

1 Analizy wymaga wprowadzona w projektowanej wersji projektu definicja
»pracodawcy” (vide proponowany art. 11 pkt 2 ustawy o zwigzkach zawodowych).
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze pojecie to nie jest nastepnie konsekwentnie uzywane
w przepisach projektowanej ustawy, a niekiedy niezbedne jest uzycie pojecia
»pracodawca” w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy, co powoduje ,naprzemienne”
uzywanie tego okreSlenia na gruncie projektowanej ustawy w dwoch roznych
znaczeniach (np. w proponowanym art. 2 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych jest
mowa o ,,zakfadzie pracy”, co sugeruje, ze chodzi o pracodawce w rozumieniu Kodeksu
pracy; w projektowanym art. 21 ust. 3 ustawy ozwigzkach zawodowych wystepuje
odniesienie do ,,pracodawcOw w rozumieniu niniejszej ustawy”, co jest legislacyjnie

btedne, w przypadku wprowadzonej uprzednio definicji pojecia ,pracodawcy”;
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w proponowanym art. 261 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych jest mowa
0 ,,pracodawcy w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy’ oraz ,,dotychczasowym i nowym
pracodawcy” - w jakim rozumieniu?; w projektowanym brzmieniu art. 30 ust. 3 ustawy
0 zwigzkach zawodowych stanowi sie o ,,indywidualnych sprawach ze stosunku pracy,
w ktorych przepisy prawa pracy zobowigzujg pracodawce (w jakim znaczeniu - raczej
nie tym w rozumieniu definicji zawartej w projekcie, skoro przepis dotyczy stosunku
pracy) do wspdtdziatania z zaktadowg organizacjg zwigzkowg”; w projektowanym art. 32
ust. 9 ustawy o zwigzkach zawodowych jest mowa o ,,pracodawcy” w kontekscie urlopu
bezptatnego, co sugeruje, ze chodzi o pracodawce w rozumieniu Kodeksu pracy, a nie
w rozumieniu wprowadzonej w projekcie definicji). Podane przyktady wskazujg, ze nie
w kazdym przepisie projektowanej ustawy zasadne jest uzycie pojecia
»pracodawcy” w znaczeniu nadanym mu w definicji z art. 11pkt 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Wystepuja bowiem regulacje odnoszace sie do pracodawcy w wezszym
rozumieniu (kodeksowym), co z kolei nasuwa watpliwos¢ co do prawidtowosci
definiowania tego okreSlenia w projektowanej ustawie i czytelnosSci projektowanych
regulacji.

W obrebie projektowanej ustawy niejednolicie i niekonsekwentnie postuzono sie réwniez
pojeciem ,,pracownik” (vide np. projektowany art. 251ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, w ktérym jest mowa o ,pracownikach u pracodawcy” (przyjmujac, ze
w przepisie tym pojecie ,pracodawcy” zostato uzyte w znaczeniu nadanym mu
w definicji z art. 11 pkt 2, to wjakim znaczeniu wystepuje uzyte w nim pojecie
»pracownikéw”?), podobnie w projektowanym art. 30 ust. 3 ustawy o zwigzkach
zawodowych jest mowa o ,,pracowniku” w kontekscie uzytego w tym przepisie bez
blizszego okre$lenia pojecia ,pracodawca”). Omawiane przepisy wymagajg ponownej
analizy merytorycznej w celu zapewnienia spojnosci regulacji.

W projektowanym art. 31 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych przewiduje sie prawo
do zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy na okres kadencji w zarzadzie zaktadowej
organizacji zwigzkowej. Przy czym takie uprawnienie budzi watpliwosci w odniesieniu
do osoby wykonujagcej prace zarobkowg niebedacej pracownikiem w rozumieniu art. 2
Kodeksu pracy, majac na uwadze, ze osoba Swiadczaca prace na innej podstawie niz
stosunek pracy (np. zleceniobiorca) ma z reguty mozliwos$¢ - ze wzgledu na charakter
1specyfike wykonywanej pracy - swobodnego ksztattowania swojego czasu pracy
i miejsca jej wykonywania. Jednoczesnie, w ocenie Rzgdowego Centrum Legislacji,

projektowane brzmienie dodawanego w omawianym artykule ust. 11w sposéb ogdélny
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i nieprecyzyjny stanowi, kiedy innej niz pracownik osobie wykonujgcej prace zarobkowg
nie przystuguje prawo do zwolnienia z obowiazku $wiadczenia pracy w razie zajmowania
etatu zwigzkowego (,,jezeli charakter wykonywanej przez nig pracy na to nie pozwala”).
Dodatkowo przepis ten wprowadza otwarty katalog przyczyn (,,w szczegdlnosci”), co
powoduje ze stworzony wyjatek od zasady przewidzianej w ww. art. 31 ust. 1 ma
charakter ocenny i powoduje niejasnos¢ w zakresie przypadkow, jakie obejmuje.
Projektowany art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych przewiduje szczeg6lng
ochrone trwatoSci stosunku prawnego o0s6b wykonujgcych prace zarobkowg
bedgcych dziataczami zwigzkowymi w celu zagwarantowania niezaleznosci
w wykonywaniu ich funkcji. Biorgc zatem pod uwage, ze ww. ochrona bedzie dotyczyta
réwniez dziataczy zwiagzkowych niebedacych pracownikami w rozumieniu Kodeksu
pracy nalezy zauwazyC, ze projektowane regulacje w niewystarczajacy sposob
uwzgledniajg specyfike stosunkdéw prawnych fgczacych ww. dziataczy zwigzkowych
niebedacych pracownikami z pracodawcg. W szczegdlnoSci majagc na uwadze
konstytucyjne zasady swobody prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej oraz
mozliwo$¢ ustawowego ograniczania konstytucyjnych wolnoSci ipraw bez
naruszania ich istoty, zauwazyC nalezy, ze proponowane rozwigzania w zakresie
ochrony trwato$ci stosunku prawnego wplywajg na ograniczenie ww. swobody
(przyktadowo moga by¢ interpretowane jako ograniczenie prawa zleceniodawcy do
rezygnacji ze Swiadczonych wustug przez zleceniobiorce bedacego dziataczem
zwigzkowym, w przypadku niezadowalajgcego sposobu wykonywania przez niego
ustugi).

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze w projektowanym art. 32 ust. 5 ustawy o zwigzkach
zawodowych, jako osoby uwzgledniane ws$rod osob stanowigcych kadre kierowniczg
u pracodawcy, wskazuje sie m.in. ,inne o0soby wyznaczone do dokonywania za
pracodawce czynnosci z zakresu prawa pracy”. Biorgc pod uwage, ze liczba osdb
stanowigcych kadre kierowniczg u pracodawcy wptywa na maksymalng liczbe oséb
podlegajacych ochronie trwatos$ci stosunku prawnego przewidzianej w art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych, nalezy zauwazyC, ze proponowana regulacja moze
powodowac u duzych pracodawcow (np. sieci handlowe) objecie szczeg6lng ochrong
nieproporcjonalnie duzej liczy os6b. W zwigzku z powyzszym w ocenie Rzadowego
Centrum Legislacji projektowane rozwigzania wymagajg przeprowadzenia ponownej

analizy merytorycznej.



5. Przeanalizowania wymaga rowniez zasadno$S¢ zamieszczania regulacji przewidujacych
odpowiednie stosowanie okreslonych przepisow projektu, z uwagi na ich nieczytelno$¢
i trudnosci w ustaleniu, na czym to ,,odpowiednie” stosowanie miatoby polegac (vide np.
projektowane brzmienie nastepujagcych przepisow ustawy o zwigzkach zawodowych:
art. 3ust. 31 5, art. 21 ust. 3, art. 25 ust. 3, czy art. 251 ust. 8, ktérego tre$¢ wymaga
uzgodnienia z Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych).

6. W zwiazku z propozycjg nadania nowego brzmienia art. 3 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych przewidujacg zakaz ,nierownego traktowania w zatrudnieniu 0s6b,
o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 i 4*6, z powodu przynaleznosci do zwigzku
zawodowego lub pozostawania poza nim albo wykonywania funkcji zwigzkowej”
nalezy zauwazyC, ze projektowane brzmienie omawianego przepisu sugeruje wezszy
zakres przedmiotowy (odnosi sie jedynie do nierownego traktowania w zatrudnieniu,
podczas gdy obowigzujagce brzmienie dotyczy szerzej rozumianych ,ujemnych
nastepstw”), co nie znajduje wyjasnienia w uzasadnieniu projektu (podobnie jak
niepostugiwanie sie w tresci omawianej regulacji pojeciem dyskryminacji, w sytuacji
naruszenia przestanki dyskryminujacej, jakg jest m.in. przynalezno$¢ zwigzkowa). Mimo
wskazania w uzasadnieniu projektu, ze art. 3 zmieniono w taki sposéb, aby tres¢ tego
przepisu odpowiadata specyfice zatrudnienia osob wykonujacych prace zarobkowg oraz
innych oséb, ktérym na gruncie ustawy przystuguje prawo koalicji, zauwazy¢ nalezy, ze
brzmienie omawianej regulacji ,koncentruje” sie na osobach wykonujacych prace
zarobkowa na podstawie stosunku pracy.
Ponadto w omawianym przepisie nie zostalty uwzglednione osoby bezrobotne, ktore na
mocy art. 2 ust. 4 ustawy o zwigzkach zawodowych zachowujg prawo przynaleznosci do
zwigzkéw zawodowych, a jesli nie sg ich cztonkami, majg prawo wstepowania do
zwigzkow zawodowych w przypadkach i na warunkach okre$lonych statutami zwigzkdéw.
Zasadnym wydaje sie zapewnienie ochrony tych o0séb przed nieréwnym
traktowaniem polegajgcym na odmowie nawigzania stosunku pracy ze wzgledu na
przynaleznos¢ zwigzkowg (podobna uwaga dotyczy pominietych w omawianej regulacji
emerytow i rencistow, o ktérych mowa w art. 2 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych).

. W projektowanym art. 251 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych okresla sie, jakiej
organizacji przystugujg uprawnienia zaktadowej organizacji zwigzkowej, wskazujac, ze jest
to organizacja zrzeszajaca co najmniej 10 cztonkdw bedacych:

1) pracownikami u pracodawcy objetego dziataniem tej organizacji lub



2) innymi niz pracownicy osobami wykonujacymi prace zarobkowg, ktdére
Swiadczg prace przez co najmniej 6 miesiecy na rzecz pracodawcy objetego dziataniem
tej organizacji, jezeli w okresie ostatnich 6 miesiecy przystuguje im od tego pracodawcy
przecietnie co najmniej 50% wynagrodzenia, ktére otrzymujg za wykonanie pracy zarobkowej
ogotem.

W projektowanym przepisie wprowadzono zatem dodatkowe ograniczenie przy
»Zaliczaniu” do liczby cztonkdéw wymaganej do realizacji uprawnien zaktadowej organizacji
zwigzkowej (w stosunku do warunkéw wynikajgcych z zawartej w art. 11pkt 1 ww. ustawy
definicji ,,0s0by wykonujacej prace zarobkowg”). Powyzsze postuzenie sie przez
projektodawce kryterium czasowym przy okres$laniu kryteriow niezbednych dla uznania
podmiotu innego niz pracownik w rozumieniu art. 2 Kodeksu pracy za osobe wykonujgca
prace zarobkows, ktdrg mozna uwzglednic¢ przy ustalaniu liczby 10 cztonkdw, niezbednej do
uznania danej organizacji za zaktadowg organizacje zwigzkowa, moze budzi¢ watpliwosci
w kontekscie prawidtowosci wykonania wyroku K 1/13. Projektowane rozwigzanie wptywa
na mozliwo$¢ uznania danej organizacji za zaktadowg organizacje zwigzkowa, a tym samym
na prawo wykonywania uprawnien przez takg organizacje (vide rowniez projektowany
art. 253 ust. 6 ustawy o zwigzkach zawodowych odnoszacy sie do ustalania liczby osob
wykonujacych prace zarobkowg zrzeszonych w zaktadowej organizacji zwigzkowej przy
ustalaniu przymiotu reprezentatywnej zaktadowej organizacji zwigzkowej).

Skutkiem tak uksztattowanej normy prawnej moze okaza¢ sie nierowne traktowanie
podmiotéw bedacych pracownikami w rozumieniu ww. art. 2 i pozostatych 0s6b
wykonujacych prace zarobkowa. Trybunat Konstytucyjny w wyroku K 1/13 w pkt 5.3
uzasadnienia wskazat, ze na gruncie art. 2 Kodeksu pracy, ,umowa stanowigca forme
zatrudnienia moze by¢ umowg terminowg, bezterminowa, umowg w celu zastepstwa za
nieobecnego pracownika, umowg o teleprace czy umowg w celu przygotowania zawodowego.
Pracownikami sg takze osoby zatrudnione w niepetnym wymiarze czasu pracy, 0soby
przebywajace na urlopach oraz pracownicy tymczasowi.”. Z powyzszego wynika, iz przy
ustalaniu, ktorej organizacji zwigzkowej przystuguje przymiot zaktadowej organizacji
zwigzkowej, bedg brane pod uwage osoby zatrudnione na podstawie terminowych umow
0 prace zawartych na okres krétszy niz 6 miesiecy. Natomiast w stosunku do pozostatych
0s6b wykonujacych prace zarobkowa, niebedacych pracownikami w rozumieniu art. 2
Kodeksu pracy istniatby wymog Swiadczenia pracy przez okres co najmniej 6 miesiecy.

W ocenie Rzagdowego Centrum Legislacji proponowane rozwigzanie legislacyjne

moze zosta¢ uznane za naruszajace konstytucyjng gwarancje wolnosci zrzeszania sie
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VI.

VII.

w zwigzkach zawodowych w takim wymiarze, jaki jest niezbedny dla jej catkowitego
i petnego urzeczywistnienia.

Zgodnie z projektowanym art. 8 ustawy o zwigzkach zawodowych na zasadach
przewidzianych w niniejszej ustawie oraz w ustawach odrebnych zwigzki zawodowe
kontrolujg przestrzeganie przepiséw dotyczacych interesow 0s6b wykonujacych prace
zarobkowag, emerytow, rencistow, bezrobotnych i ich rodzin, przy czym wyjasnienia wymaga
pominiecie w omawianym przepisie wolontariuszy, o ktérych mowa w art. 2 ust. 41
Ww. ustawy.

Biorgc pod uwage okreSlone w projektowanym art. 253 ust. 1 i 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych kryteria warunkujgce uznanie danej organizacji zwigzkowej za
reprezentatywng zaktadowga organizacje zwigzkowga watpliwosci budzi wprowadzanie,
w dodawanym w art. 261ust. 31 ustawy o zwigzkach zawodowych, niejako ,,dodatkowego”
kryterium reprezentatywnoS$ci (zrzeszanie co najmniej 5% pracownikéw zatrudnionych
u pracodawcy) przy uzgadnianiu tresci porozumienia dotyczacego dziatan dotyczacych
warunkéw zatrudnienia pracownikow przy przejsciu zaktadu pracy lub jego cze$ci na nowego
pracodawce (kryterium to wystepuje réwniez w niektérych innych regulacjach projektu - vide
projektowany art. 30 ust. 6 i 7 ww. ustawy, czy tez art. 6768 2, art. 139 8§ 5i art. 150 8§ 3 pkt 1
Kodeksu pracy, ,,modyfikujac” niejako w okreslonych przypadkach ogdlnie obowigzujgce
kryteria reprezentatywnosci). W ocenie Rzgdowego Centrum Legislacji koniecznos¢
wprowadzenia we wskazanych przepisach ,,dodatkowych” Kkryteriow reprezentatywnosci
powinna zostaC ponownie przeanalizowana lub szczeg6towo wyjasniona w uzasadnieniu.
Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych pracodawca jest obowigzany
udzieli¢ na uzasadniony wniosek zakladowej organizacji zwigzkowej informacji
niezbednych do prowadzenia dziatalnoSci zwigzkowej. Jednocze$nie ust. 2 omawianego
artykutu odnosi sie do przypadku otrzymania od pracodawcy informacji o odmowie
uwzglednienia ww. wniosku. Zauwazenia wymaga, ze pozostawienie w projekcie
omawianych regulacji w proponowanym brzmieniu wymagatoby uzupetnienia projektu
0 przepis materialny okreslajagcy, w jakich przypadkach pracodawca moze odmowic
uwzglednienia wniosku.

W projektowanym art. 32 ust. 11 ustawy o zwigzkach zawodowych przewiduje sie
rekompensate w przypadku naruszenia przez pracodawce warunkow ochrony trwatosci
stosunku prawnego. Z projektu nie wynika jednak, czy rekompensata ta zamyka droge do
dochodzenia innych roszczen (zadoS¢uczynienia) w trybie Kodeksu cywilnego z tytutu

restytucji stosunku prawnego w razie wadliwego rozwigzania umowy. W tym kontekscie nie
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jest takze jasne, jak nalezy rozumieC zdanie drugie omawianego przepisu, zgodnie z ktorym
,Osoba ta moze dochodzi¢ odszkodowania przenoszacego wysokos$¢ rekompensaty.”. Dlatego
tez w ocenie Rzadowego Centrum Legislacji projektowane rozwigzanie powinno zostac
poddane ponownej analizie merytorycznej, a uzasadnienie winno zosta¢ uzupetnione
0 szczegbtowe wyjasnienie przyjetych rozwigzan.

Majac na uwadze zasade okreslonosci przepiséw karnych, w art. 35 ustawy o zwigzkach
zawodowych zasadne jest doprecyzowanie og6lnych sformutowan wskazujacych, jakie
zachowania podlegajg penalizacji (np. ,Kto (...) przeszkadza w utworzeniu zgodnie
z prawem organizacji zwigzkowej”, ,Kto (...) utrudnia wykonywanie dziatalnosci
zwigzkowej prowadzonej zgodnie z przepisami prawa”, ,,Kto (...) wbrew obowigzkowi nie
udziela (...) informacji niezbednych do prowadzenia dziatalnoSci zwigzkowej”), a tym
samym wskazanie konkretnych przepiséw, ktorych naruszenie podlega karze. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, ze przepisy te powinny w sposob wyczerpujacy okreslaC znamiona czynu
zabronionego (vide np. projektowany art. 28 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, ktory
zawiera otwarty katalog ,,informacji niezbednych do prowadzenia dziatalnosci zwigzkowej”,
za nieudzielenie ktorych przewidziana jest kara). Uwaga ta dotyczy odpowiednio réwniez
przepisow karnych proponowanych w art. 4 pkt 3 projektu zawierajacym nowelizacje ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow zbiorowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 295,
z p6zn. zm.).

W proponowanej w art. 2 projektu nowelizacji Kodeksu pracy przewiduje sie m. in. zmiang
art. 239 § 2, zgodnie z ktorg uktadem zbiorowym pracy moga byc¢ objeci emeryci i rencisci
- pominiete zostaty natomiast osoby $wiadczace prace na innej podstawie niz stosunek
pracy, co wymaga wyjasnienia (uzasadnienie nie odnosi sie do nowelizacji w tym zakresie).
Przepisy przejsciowe zawarte w projekcie wymagajg dopracowania, w tym przeanalizowania
w aspekcie wyczerpujgcego rozstrzygniecia sytuacji intertemporalnych (np. w zwigzku ze
zmiang zasad przekazywania (doreczania) zatozen i projektow aktéw prawnych do
zaopiniowania przez zwigzki zawodowe, a tym samym zmiang liczenia zwigzanych z tym
termindbw - vide art. 1 pkt 9 projektu w zakresie art. 19 ust. 21 ustawy o zwigzkach
zawodowych).

Projekt wymaga dopracowania pod wzgledem legislacyjnym i redakcyjnym, w tym
przeanalizowania zasadnosci zamieszczania w nowelizowanej ustawie 0 zwigzkach
zawodowych okreslonych regulacji, ktore albo wydajg sie zbedne (vide np. art. 3 ust. 2, ktory
zawiera norme wynikajacg juz z rozdziatu lla dziatu pierwszego Kodeksu pracy, do ktérego

wystepuje odestanie we wskazanym artykule) albo nie mieszczag sie w zakresie
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przedmiotowym nowelizowanej ustawy (vide np. art. 3 ust. 5, art. 21 ust. 3, czy tez art. 28
ust. 41i5).

Jednoczesnie Rzadowe Centrum Legislacji proponuje, w ramach prowadzenia prac nad
przedmiotowg nowelizacja, rozwazenie dokonania odpowiednich zmian upowaznien
ustawowych zawartych w art. 25 ust. 12 art. 31 ust. 2, art. 32 ust. 10 oraz w art. 39 ust. 5
ustawy ozwigzkach zawodowych, w celu unikniecia watpliwosci, jakie mogg powstac
w zakresie prawidtowosci ich konstrukcji. W szczegdlnosci proponuje sie takie
przepracowanie upowaznien, aby wyeliminowa¢ ewentualne =zarzuty co do ich
blankietowosci, braku wytycznych, a takze ustawowego charakteru spraw przekazanych do

unormowania.

Majagc na uwadze podniesione w niniejszym piSmie uwagi, zasadne jest
opracowanie projektu catej nowej ustawy, a nie nowelizacji ustawy juz obowigzujacej,
co pozwolitoby na kompleksowe, a zarazem bardziej czytelne i spojne pod wzgledem
legislacyjnym, a przy tym nie rodzgace trudnosci w stosowaniu, wprowadzenie
proponowanych zmian do obowigzujagcego porzadku prawnego. Za powyzszym
przemawiajg réwniez liczne zmiany proponowane do wprowadzenia w obowigzujgcej od
1991 r. ustawie o zwigzkach zawodowych, a przede wszystkim istota tych zmian, ktéra
»wymusza” m.in. wprowadzenie stowniczka zawierajgcego nowg siatke pojeciowa majaca
wptyw nie tylko na poszczegolne przepisy ww. ustawy, ale na potrzebe zmian w szeregu
innych ustaw, jak réwniez sposdb dokonania ww. zmian (préba ,,natozenia” proponowanych
regulacji na juz istniejagce rozwigzania, w tym istniejagcg na gruncie obowigzujacej ustawy
siatke pojeciowg odnoszacg sie do dotychczasowego zakresu ustawy o0 zwigzkach

zawodowych).

Tomasz Dobrowolski
Wiceprezes
Rzadowego Centrum Legislacji

/-podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu/

Sprawe prowadzi: Beata Olszewska
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