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1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Obecne limity ekspozycji na pola i promieniowanie elektromagnetyczne z zakresu czestotliwosci 0 Hz — 300 GHz (dalej
»pola-EM”) opracowano w Polsce w 1999 r. w oparciu 0 wytyczne Migdzynarodowej Komisji Ochrony przed
Promieniowaniem Niejonizujacym (ICNIRP) opublikowane w 1998 r. Wartos$ci najwyzszych dopuszczalnych natezen
(NDN) uregulowane sa w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 6 czerwca 2014 r. w sprawie
najwyzszych dopuszczalnych stgzen i natgzen czynnikow szkodliwych dla zdrowia w $rodowisku pracy (Dz. U.
poz. 817). Terminologie oraz metody pomiaréw i oceny ekspozycji okresla Polska Norma PN-T-06580:2002.

Konieczna jest harmonizacja polskich wartosci normatywnych NDN z warto§ciami Interwencyjnych Poziomow
Narazenia (IPN) okreslonymi w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/35/UE z dnia 26 czerwca 2013r.
W sprawie minimalnych wymagan w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa dotyczacych narazenia pracownikdéw na
zagrozenia spowodowane czynnikami fizycznymi (polami elektromagnetycznymi) (dwudziesta dyrektywa szczegdlowa
w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) i uchylajacej dyrektywe 2004/40/WE (Dz. Urz. UE L 179
2 29.06.2013, str. 1).

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Nie jest mozliwe rozwigzanie problemu poprzez dzialania pozalegislacyjne. Z uwagi na fakt, ze przedmiotowa materia jest
uregulowana w akcie prawnym, rekomendowanym rozwigzaniem jest nowelizacja rozporzadzenia.

W projekcie rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej zmieniajacego rozporzadzenie W sprawie
najwyzszych dopuszczalnych stezen i natgzen czynnikdéw szkodliwych dla zdrowia w srodowisku pracy dokonywana jest
zmiana zatacznika nr 2 ,,Wykaz warto$ci najwyzszych dopuszczalnych natezen fizycznych czynnikow szkodliwych dla
zdrowia w $rodowisku pracy” cz¢s¢ E ,,Pola i promieniowanie elektromagnetyczne z zakresu czestotliwosci 0 Hz — 300
GHz”.

Proponowana zmiana doprowadzi do harmonizacji wartoSci NDN z wprowadzanymi dyrektywa 2013/35/UE
warto§ciami IPN.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Termin transpozycji dyrektywy 2013/35/UE przez panstwa cztonkowskie UE zostal wyznaczony do dnia 1 lipca 2016 r.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zroédto danych Oddziatywanie

Pracodawcy

Szacunkowo ponad 10
tys. przedsigbiorstw w
réznych sektorach
gospodarki

Szacunki na podstawie danych
z nadzoru higienicznego
Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej — na podstawie
liczby pomiarow
wykonywanych w
przedsigbiorstwach.

Brak danych statystycznych,
poniewaz zrodia pol nie
podlegaja obowiazkowi
rejestracji (poza wybranymi
przypadkami dotyczacymi

emisji pola-EM do srodowiska).

Projektowana zmiana
przepis6w nie wptynie na
zakres wymagan prawa pracy
w stosunku do pracodawcow.

Pracownicy

Szacunkowo ponad 100
tys. narazonych na

Szacunki na podstawie danych
Z nadzoru higienicznego

Przepisy projektowanego
rozporzadzenia zmieniajacego




pola-EM Panstwowej Inspekcji pozostang bez wptywu na

Sanitarnej — na podstawie poziom ochrony pracownikow
liczby stanowisk pracy objetych | przed polami-EM.

pomiarami w Projektowana zmiana
przedsigbiorstwach. utrzymuje poziom
Sprawozdania GUS o bezpieczenstwa pracy i ochrony

warunkach pracy Z-10 nie sa zdrowia, wymagany zgodnie z
reprezentatywne, poniewaz nie | obecnie obowigzujacymi

dotycza najmniejszych przepisami prawa pracy,
przedsigbiorstw (obowiazuja poprzez zachowanie systemu
przy zatrudnianiu powyzej 10 stref ochronnych i
pracownikow) oraz nie wykorzystanie go do realizacji
obejmujg pracujacych wymagan wdrazanej

wykonujacych prace na innej dyrektywy.
podstawie niz stosunek pracy.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projektowane rozporzadzenie byto przedmiotem konsultacji w trybie przepisoéw ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach
zawodowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1881) oraz ustawy z dnia 23 maja 1991 r. 0 organizacjach pracodawcéw (Dz. U. z 2015
1. poz. 2029) z nastepujacymi partnerami spoltecznymi: NSZZ ,,Solidarno$¢”, Ogolnopolskim Porozumieniem Zwigzkow
Zawodowych, Forum Zwiazkéw Zawodowych, Zwigzkiem Pracodawcoéw Business Centre Club, Pracodawcami
Rzeczypospolitej Polskiej, Konfederacjg Lewiatan, Zwigzkiem Rzemiosta Polskiego. Partnerzy spoteczni nie przedstawili
opinii do ww. projektu rozporzadzenia.

Ponadto projekt zostal przestany do Rady Dialogu Spotecznego na podstawie art. 5 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie
Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1240), ktora nie przedstawila opinii.

Projekt byt takze przedmiotem konsultacji publicznych z nastepujacymi organizacjami: Krajowa Izba Gospodarcza,
Federacja Zwigzkéw Pracodawcow Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie Zielonogorskie”, Fundacja Matych i Srednich
Przedsigbiorstw, Stowarzyszeniem Ochrony Pracy, Ogolnopolskim Stowarzyszeniem Pracownikow Stuzby BHP.
Organizacje te nie przekazaly opinii w odniesieniu do przedmiotowego projektu.

Ze wzgledu na przedmiot regulacji, projekt byt konsultowany rowniez z: Glownym Inspektorem Pracy, Gloéwnym
Inspektorem Sanitarnym, Gtéwnym Inspektorem Sanitarnym Wojska Polskiego, Gloéwnym Inspektorem Sanitarnym MSW,
Prezesem Wyzszego Urzgedu Gorniczego, Centralnym Instytutem Ochrony Pracy-PIB, Instytutem Medycyny Pracy oraz
Wojskowym Instytutem Higieny i Epidemiologii.

Do projektu rozporzadzenia uwagi nadestali: Centralny Instytut Ochrony Pracy — PIB oraz Wojskowy Instytut Higieny
i Epidemiologii.

Ponadto uwagi do projektu rozporzadzenia zglosili: Laboratorium Wzorcow i Metrologii Pola Elektromagnetycznego
Politechniki Wroctawskiej oraz pan Krzysztof Wardak.

Uwagi zgloszone przez ww. podmioty zostaly przedstawione w tabeli stanowigcej zalacznik do raportu z konsultacji
publicznych.

W trybie art. 7 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169,
poz. 1414, z pézn. zm.) zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem rozporzadzenia.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(cenystatez ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zt]

0| L[ 2] 3[4 [5[6] 7] 879 |10/ tgemie(0-10)

Dochody ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)




Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodla finansowania

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie spowoduje skutkéw finansowych dla
jednostek sektora finanso6w publicznych, w tym budzetu panstwa i budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, w stosunku do wielkosci wynikajacych z obowigzujacych przepisow.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych i
(w mln z, $rednich
ceny state 7 przedsigbiorstw
..... r) rodzina, obywatele oraz

gospodarstwa domowe

(dodaj/usun)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepienieznym | sektor mikro-, matych i

$rednich

przedsi¢biorstw

rodzina, obywatele oraz

gospodarstwa domowe

(dodaj/usun)
Niemierzalne (dodaj/usun)

(dodaj/usun)

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrodet danych i
przyjetych do obliczen
zalozen

Aktualnie obowigzujace zasady przebywania w polu-EM stref ochronnych odpowiadaja generalnie
celom profilaktyki zagrozen elektromagnetycznych, stawianym przez dyrektywe 2013/35/UE — i w
rozporzadzeniu zmieniajagcym zostajg utrzymane. Jednakze, w zwigzku ze stopniowym rozwojem
wiedzy naukowej na temat zagrozen, ich skutkéw dla bezpieczenstwa i zdrowia pracujacych oraz
metod oceny, wskazana jest pewna korekta wartosci liczbowych natezen pola-E i pola-M,
okreslajacych wartosci graniczne poszczegdlnych stref. Limity warto$ci granicznych pola-EM stref
ochronnych, podane jako wartosci IPN operacyjne i uzupehiajagce (IPNo, IPNu), skorygowano w
stosunku do aktualnych limitow NDN pola-EM w zakresie:

— wartos$ci natezen pol-E 1 pol-M dla dolnej granicy strefy niebezpiecznej, poniewaz okreslono je
przy zachowaniu statej proporcji do odpowiednich wartosci IPN operacyjnych bazowych (IPNob).
Proponowane wartos$ci sa zblizone do aktualnych limitow rozgraniczajacych strefe zagrozenia od
niebezpiecznej,

— warto$ci nat¢zen pol-E i pol-M dla dolnej granicy strefy posredniej, poniewaz proponowane
warto$ci zapewniajg pelng harmonizacje z limitami ochrony ludnosci, co umozliwi korzystanie
uzytkownikom zrodet pola-EM z dokumentacji opracowanej na potrzeby wykazania zgodnosci z
wymaganiami prawa ochrony §rodowiska réwniez w zakresie wymagan prawa pracy. Proponowane
wartosci s3 zblizone do aktualnych limitdéw rozgraniczajacych strefe posrednia od bezpiecznej,

— limitéw pola magnetostatycznego - zharmonizowano warto$ci graniczne strefy posredniej z
wartoéciami IPN dotyczacymi zagrozen balistycznych i1 ochrony uzytkownikéw implantéw
kardiologicznych, a wartoéci graniczne strefy zagrozenia z limitami dotyczacymi poruszania si¢ w
polach magnetostatycznych. Proponowane warto$ci graniczne strefy posredniej sg zblizone do




aktualnych, natomiast warto$ci graniczne strefy zagrozenia odpowiadaja najnowszym zaleceniom
ICNIRP’2014 uwzgledniajacym zagrozenia zwigzane z oddzialtywaniem pola magnetostatycznego
na poruszajacego si¢ pracujacego,

— limitéw dotyczacych pola-M wielkiej czestotliwosci — proponowane warto$ci zostaty obnizone w
stosunku do aktualnych, poniewaz znacznie nizsze limity z dyrektywy 2013/35/UE oparto na
nowszych danych naukowych, niz wykorzystane przy opracowywaniu zmienianego rozporzadzenia
w sprawie NDSIN.

Jednoznaczna ocena ww. zmian nie jest mozliwa z uwagi na brak miarodajnych danych
statystycznych oraz réznokierunkowe oddzialywanie (np. harmonizacja limitow §rodowiskowych i
prawa pracy). Zmiany warto$ci limitbw w wigkszosci przypadkow sa na tyle male, ze nie
wykraczajg poza zakres niepewnosci pomiaréw, wykonywanych ze wzgledu na kontrole poziomu
narazenia, i nie beda miaty istotnego wpltywu na wyniki oceny zagrozen w miejscu pracy i na
czestotliwo$¢ wykonywania pomiaréw oraz zakres dzialan profilaktycznych, a wigec i na koszty
pracodawcow. Jedyne znaczace obnizenie limitow, dotyczace pola-M wielkiej czestotliwosci, ma
znikome znaczenie praktyczne, gdyz w tym zakresie czestotliwosci nie sa w kraju eksploatowane
urzadzenia wysokopradowe, emitujgce w sposob ciggly w czasie silne pola-M.

Projektowane rozporzadzenie nie bedzie miato wplywu na konkurencyjnos¢ gospodarki i
przedsigbiorczos¢.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Czgsciowo wprowadzane sg obcigzenia poza [ ] tak

bezwzglednie wymaganymi przez UE (szczegoty w L] n!e

odwroconej tabeli zgodnosci). [] nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwiekszenie liczby dokumentow

[_] zmniejszenie liczby procedur [[] zwigkszenie liczby procedur

[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy

[ ]inne:

[]inne:

Woprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak

elektronizacji.

[ ] nie
] nie dotyczy

Komentarz: Projekt co do zasady nie wprowadza obcigzen regulacyjnych.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowane rozporzadzenie nie bedzie mialo wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] srodowisko naturalne

X] demografia [] informatyzacja

[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe X zdrowie

[ ]inne:

Omowienie wplywu

Projektowane przepisy zachowujg poziom bezpieczenstwa pracy i ochron¢ zdrowia pracujacych,
wynikajacy z aktualnie obowigzujgcych przepisdw prawa pracy, w tym ochrone kobiet w cigzy
oraz mtodocianych.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Planuje si¢ wejscie w zycie projektowanej nowelizacji z dniem 1 lipca 2016 r.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie przewiduje si¢ ewaluacji efektow projektu ze wzgledu na prawno-legislacyjny i techniczny charakter projektowanych




Zmian.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Nie dotyczy




