Uwagi zgloszone w ramach uzgodnien miedzyresortowych

do

projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyplacalnosci pracodawcy oraz ustawy o kosztach sgdowych w

sprawach cywilnych (UD23)

przez FGSP z tego tytutu, co oznacza, ze w OSR powinna znalez¢ si¢
informacja  przedstawiajaca  szacunkowe  koszty = powyzej
wprowadzonej zmiany.

Instytucja
L.p. Art. zglaszajgca OPINIA/STANOWISKO/POSTULAT Stanowisko MRPiPS
uwagi

1. art. 12 ust. 2 Ministerstwo W zwigzku z propozycja wprowadzenia regulacji umozliwiajacej | Rozszerzenie —katalogu wyplat z Funduszu ~Gwarantowanych
pkt 2 lite Finansow wyptate ze srodkow Funduszu Gwarantowanych Swiadczen | Swiadczen Pracowniczych o wyptlaty z tytulu ekwiwalentu za urlop
Pracowniczych  calego naleznego ekwiwalentu za urlop | wypoczynkowy przystugujacy za rok kalendarzowy poprzedni w
uwaga wypoczynkowy, a nie tylko naleznego za dany rok kalendarzowy, | odniesieniu do roku, w ktérym ustat stosunek pracy, nie oznacza, ze
dotyczy OSR nalezy wnioskowaé, ze beda jednak ponoszone dodatkowe koszty | bedzie to dodatkowe, nalezne $wiadczenie, a zatem nie ma potrzeby

dokonywania wskazanych w Panstwa stanowisku zmian w OSR do
projektu ustawy. Po wprowadzeniu omawianej zmiany, swiadczenie
przystugujace z tytutu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, tak jak
obecnie, bedzie przystugiwa¢ bylym pracownikom w maksymalnej
wysoko$ci  jednomiesigcznego przecietnego wynagrodzenia,
oglaszanego przez prezesa GUS. Zatem, niezaleznie od tego, czy
roszczenie pracownika dotyczy¢ bedzie ekwiwalentu za urlop za rok, w
ktorym ustal stosunek pracy, czy za rok poprzedzajacy rok, w ktorym
ustal stosunek pracy, czy za oba te lata, Swiadczenie moze by¢
wyptacone maksymalnie w wysokos$ci jednomiesiecznego przecietnego
wynagrodzenia. Celem wprowadzonej zmiany bylo zréwnanie szans
pracownikéw na otrzymanie w/w $wiadczenia, tj. tych ktorzy zostali
zwolnieni w styczniu czy w lutym z tymi ktérzy zostali zwolnieni np.
w grudniu. W zwigzku z faktem, ze $wiadczenie to nadal bedzie
podlegato ograniczeniu do przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia,
proponowana zmiana nie spowoduje wiec dodatkowych kosztow. W
planie finansowym FGSP w czgéci dotyczacej wydatkow na wyplaty
$wiadczen pracowniczych limit wydatkéw na wyplaty $wiadczen z
tytulu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy ustalany jest w
maksymalnej mozliwej do wyptaty wysokosci jako iloczyn liczby
planowanych do objecia ochrong 0s6b i jednomiesiecznego




przecigtnego wynagrodzenia. W zwiazku z powyzszym uwaga nie
zostala uwzgledniona.

art. 23 ust. 6 i
6a

uwaga
dotyczy
réwniez
uzasadnienia

Ministerstwo
Finans6w

Zgloszono watpliwos¢ w zakresie proponowanej W projekcie zmiany,
ktéra ma na celu uporzadkowanie przepisow w zakresie mozliwosci
umarzania naleznosci w calo$ci lub w czgéci, poprzez ich
pogrupowanie, ze wzgledu na przestanki udzielenia ww. ulgi — na
przepisy dotyczace o0so6b fizycznych oraz osdéb prawnych. Z
brzmienia projektowanych przepiséw nie wynika jednoznacznie, ze
przestanki okreslone w zmienianym ust. 6 dotyczy¢ beda jedynie
0s6b fizycznych, natomiast wskazane w dodawanym ust. 6a — 0s6b
prawnych lub jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowos$ci prawnej. W ust. 6a pkt 1 zamieszczono przestanke
dotyczaca uzasadnionego przypuszczenia, ze W postgpowaniu
egzekucyjnym nie uzyska si¢ kwoty wyzszej od kosztow
dochodzenia i egzekucji nalezno$ci, ktéora moze odnosi¢ si¢ do
kazdego z ww. podmiotéw. Ponadto, zgodnie z brzmieniem ust. 6a,
dysponent Funduszu moze takze odstapi¢ od dochodzenia naleznosci
w przypadkach jej calkowitej nie$ciggalnosci. Zgodnie z intencja
projektodawcy, mozliwo$¢ taka przewidziano jedynie w odniesieniu
do podmiotéw innych niz osoby fizyczne. W zwigzku z powyzszym,
w uzasadnieniu omawianego projektu nalezatloby wskazaé powody,
dla ktorych zdecydowano o zréznicowaniu regulacji dotyczacych
sytuacji os6b fizycznych, w odniesieniu do sytuacji innych
podmiotéw (osob prawnych, jednostek organizacyjnych niebedacych
osobami prawnymi).

Uwaga zostala uwzgledniona.

W zwigzku ze zgloszonymi watpliwosciami oraz po ponownym
przeanalizowaniu proponowanych zmian podjeto decyzje o powrocie
do obecnie obowiazujacego brzmienia art. 23 ust. 6 z wyjatkiem pkt. 2
ktéremu nadano nowe brzmienie: ,,2. Osoba fizyczna zmarla nie
pozostawiajac zadnego majatku lub pozostawita ruchomosci nie
podlegajace egzekucji na podstawie odrgbnych przepisow i
jednoczesnie nie ma spadkobiercow innych niz Skarb Panstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego albo osoba fizyczna zmarta i nie
ma mozliwosci dochodzenia nalezno$ci pomimo  przejscia
odpowiedzialnosci na osoby trzecie, lub”.

Powyzsza sytuacja ma miejsce wowczas, kiedy spadkobiercy dtuznika
Funduszu — osoby fizycznej, istnieja, ale przyjeli spadek =z
dobrodziejstwem inwentarza, co oznacza, ze ich odpowiedzialno$¢ za
dtugi spadkowe jest ograniczona do wysokosci stanu czynnego spadku.
W takiej sytuacji nie ma mozliwosci dochodzenia naleznosci
Funduszu, zatem zaproponowany zapis pozwoli na umorzenia takiej
nalezno$ci przez dysponenta Funduszu poniewaz, jak wskazano wyzej,
dysponent Funduszu nie ma mozliwos$ci dochodzenia tej nalezno$ci.

art. 2 projektu

uwaga
dotyczy
rowniez OSR

Ministerstwo
Finanséw

Kolejna watpliwo$¢ dotyczy propozycji wprowadzenia zmiany
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, ktéra poszerza
katalog podmiotow zwolnionych z obowigzku uiszczenia kosztow
sadowych 0 dysponenta Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Zdaniem Ministerstwa Finansow spowoduje to
analogiczne wnioski ze strony dysponentdow  pozostalych
panstwowych funduszy celowych oraz innych jednostek sektora
finansow publicznych, wobec czego proponuje si¢ rozwazyc
celowo$¢ zaproponowanej zmiany. W opinii Ministerstwa Finansow
wplaty z omawianych optat stanowig dochody budzetu panstwa,
dlatego tez w OSR powinna znalez¢ si¢ takze informacja o
wysokos$ci szacowanych mniejszych dochodéw budzetu panstwa
Z tego tytutu.

Zasadno$¢ wprowadzenia ww. zmiany zostata wyjasniona obszernie w
uzasadnieniu. Specyfika kazdego z pozostatych funduszy celowych w
zakresie zasadnos$ci zwolnienia z ponoszenia kosztow sgdowych jest
odmienna i wymaga dokonania indywidualnej analizy.

Stanowisko MRPIPS zostalo przedstawione w odniesieniu do
analogicznej uwagi Ministerstwa Sprawiedliwosci (pkt. 18 niniejszej
tabeli). W nastepstwie powyzszych wyjasnien zwracamy si¢ z prosbg o
odstapienie od zgloszonej uwagi.

Odnosnie uwagi dotyczacej OSR, wyjasniamy, ze nie jest mozliwe
oszacowanie kwot, o jakie zmniejsza si¢ dochody budzetu panstwa z
tytutu wprowadzenia ww. zmiany z uwagi na fakt, ze brak jest
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niezbg¢dnych danych do dokonania takich szacunkéw, jak rowniez brak
jest jednolitego orzecznictwa sadéow w zakresie uprawnien FGSP
dotyczacych zwolnien od ponoszenia kosztow sadowych przy
dochodzeniu zwrotu wyptaconych $§wiadczen. Opierajac si¢ na
dotychczasowych wydatkach FGSP zwiazanych z kosztami sadowymi
i egzekucyjnymi, nie mozna przyjac, ze zwolnienie z ponoszenia tych
kosztéw przetozy sie wprost na mniejsze dochody budzetu pafistwa
(zob. réwniez wyjasnienie w pkt. 18). W zwigzku z powyzszym
zwracamy si¢ z pro$ba o odstapienie od zgloszonej uwagi.

uwaga ogoélna
do projektu

Ministerstwo
Finans6w

Wobec proponowanej zmiany poziomu wydatkow (m.in. zwigzanych

z wprowadzeniem nowych rozwigzan wydluzajacych okresy
referencyjne  dotyczace wyplaty $wiadczen pracowniczych,
umozliwiajacych ~ wyplate  catego ekwiwalentu za  urlop

wypoczynkowy, a nie tylko naleznego za rok kalendarzowy) nalezy
stosowa¢ wobec przedtozonego projektu przepisy przewidziane w
art. 50 ust. 1a, 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885, z p6zn zm.). Z przepisow
tych wynika obowigzek okre§lenia w tresci projektu maksymalnego
limitu tych wydatkéw wyrazony kwotowo na okres 10 lat
budzetowych wykonywania ustawy, oddzielnie dla kazdego roku,
poczynajac od pierwszego roku planowanego wejScia w Zycie
ustawy, w podziale na: budzet panstwa, jednostki samorzgdu
terytorialnego i1 ich jednostki organizacyjne, a takze pozostale
jednostki sektora finanséw publicznych, a takze mechanizméw
korygujacych w przypadku zagrozenia przekroczenia przyjgtego na
dany rok limitu i organu monitorujacego wykorzystanie limitu
wydatkow oraz odpowiedzialnego za wdrozenie mechanizméw
korygujacych.

W zwiazku ze zgloszona uwaga prosimy o przyjecie ponizszych
wyjasnien.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze na podstawie art. 23 ust. 1
zmienianej ustawy przekazanie $rodkéw finansowych Funduszu na
wyplate $wiadczen, a takze wyptata §wiadczen ze Srodkow Funduszu
powoduje z mocy prawa przejScie na marszalka wojewddztwa,
dziatajacego w imieniu dysponenta Funduszu, roszczenia wobec
pracodawcy, likwidatora lub innej osoby zarzadzajacej majatkiem
pracodawcy lub roszczenia do masy upadtos$ci o zwrot wyptaconych
$wiadczen.

Oznacza to, ze wydatki z tytutu wyplaconych $wiadczeh w momencie
przekazania czy wyplaty nie stanowig kosztu Funduszu, powigkszaja
natomiast nalezno$ci Funduszu.

Wydatki na $wiadczenia podlegajace zwrotowi, wedlug aktualnie
obowigzujacych przepisow nie sa limitowane w planie finansowym
FGSP, wobec czego nie jest mozliwe ustanowienie limitu na cze$é tych
wydatkow, nie stanowigcych kosztow dla Funduszu, wynikajacych z
propozycji wydluzenia tzw. okreséw referencyjnych oraz objecia
$wiadczeniami z FGSP roszczen dot. wyplaty ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy nalezny za rok poprzedzajacy dat¢ ustania stosunku
pracy, bez wydluzania maksymalnego 1 miesigcznego okresu jego
zaspokojenia.

Naleznosci Funduszu z tytulu wyptaconych $wiadczen podlegaja




zwrotowi do Funduszu w procesie prowadzonej windykacji.

Srodki z windykacji stanowig przychody Funduszu i pomniejszaja
naleznos$ci. Nalezy przy tym wskazaé, ze roczne przychody z tytulu
windykacji wg danych za lata od 2009 r. do 2015 r. wyniosty od 60,4
min zt do 94,2 min zt, co stanowito od 31,7% do 77,5% rocznych
wydatkéw na $wiadczenia podlegajace zwrotowi. Sredniorocznie
wynosity one 46,4% ponoszonych wydatkéw na $wiadczenia
podlegajace zwrotowi.

Na podstawie art. 23 ust. 3 zmienianej ustawy dysponent Funduszu
moze odstagpi¢ w catosci lub w czesci od dochodzenia zwrotu
nalezno$ci, lub umorzy¢é w catosci lub w czgéci nalezno$ci, gdy
dochodzi zwrotu nalezno$ci lub prowadzi postgpowanie egzekucyjne w
warunkach przewidzianych w ustawie. W przypadku odstagpienia od
dochodzenia naleznosci Funduszu lub ich umorzenia, niezwrdcone
nalezno$ci staja si¢ kosztami Funduszu.

Faktycznym kosztem z tytutu projektowanej zmiany ustawy bedzie
kwota rocznych umorzen z powodu braku S$ciagalnosci naleznos$ci
z tytulu zwickszonej kwoty wyplaconych §wiadczen, nie odzyskanych
w procesie windykacji.

Roczny limit kwoty umorzen ogotem okreslany jest w rocznym PFC
FGSP, stanowigcym zatacznik do ustawy budzetowe;j.

Wykonanie rocznego limitu umorzen podlega monitorowaniu przez
dysponenta Funduszu na podstawie danych uzyskiwanych stosownie
do przepisow rozporzadzenia w sprawie informacji dotyczacych
gospodarki  $rodkami  Funduszu ~ Gwarantowanych  Swiadczen
Pracowniczych, przekazywanych przez marszatkow wojewodztw
dysponentowi Funduszu.

Mechanizm, o ktdrym mowa w art. 50 uofp, korygujacy wydatki
Funduszu jest wdrozony i funkcjonuje na podstawie art. 29 ust. 6, 9
i 12 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Nalezy przyja¢, ze kwota z windykacji naleznosci powstatych z tytutu
zwickszonej liczby  wyptlaconych $wiadczen  spowodowanej




procedowang zmiang do ustawy pozostawala begdzie w podobnym
stosunku do wartosci wyplat tych swiadczen jak kwota z windykacji
ogoélem do kwoty wyplat ogolem, zas stosunek kwoty kosztow z tego
tytutu do kwoty naleznosci z tego tytulu, w podobnym stosunku jak
kwota rocznych umorzen ogétem do naleznosci ogotem.

Przewidywane zwickszenie wydatkow (kosztow) obcigza Fundusz i nie
obcigza budzetu panstwa ani budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego.

W zwiazku z powyzszym zwracamy si¢ z prosba o odstapienie od
zgloszonej uwagi dotyczacej obowiazku przedstawienia w projekcie
ustawy informacji w zakresie zwigkszonych wydatkow Funduszu.

uwaga do
OSR

Ministerstwo
Finans6w

Kolejna watpliwo$¢ dotyczy pkt 6 OSR: ,,Wplyw na sektor finanséw
publicznych”.

Zdaniem Ministerstwa FinansOw uzupelnienia wymaga pozycja
,Zrédta finansowania”, natomiast w pozycji ,,Dodatkowe informacje
(...)” kalkulacje dochodow i wydatkéw zwiazanych z wejsciem w
zycie projektowanej regulacji wymagaja doprecyzowania. Nie
wskazano, bowiem na konkretne dane pozwalajace dokonaé
stosownych  obliczen.  Ministerstwo  Finanséw  proponuje
jednoczes$nie przyja¢ do kalkulacji skutkow finansowych bardziej
aktualne dane niz z roku 2013.

Uwaga zostala uwzgledniona cze$ciowo.

Zgodnie ze zgloszona uwaga uzupelniono pozycje ,zroédla
finansowania”. Jedynym zrodtem finansowania proponowanych zmian
sa $rodki Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Uwaga o koniecznosci doprecyzowania informacji w punkcie 6 nie
zostata uwzgledniona, poniewaz OSR zawiera precyzyjny opis zatozen
przyjetych do przedstawionych wyliczen. Przyjety do wyliczen sposob
zaktada maksymalny poziom wydatkow, jakie moga zostaé poniesione
w zwigzku z wejSciem w zycie zaproponowanych zmian. Nalezy
ponadto wskazaé, ze brak jest jakichkolwiek zrodel, ktore pozwolityby
na bardziej precyzyjne oszacowanie kosztow wejScia w zycie
proponowanej regulacji, w szczegblnosci brak jest mozliwosci
doktadnego przewidzenia liczby pracownikow, ktorym pracodawca nie
wyplaci §wiadczen, jak i danych dotyczacych struktury tych §wiadczen
oraz okresu, za ktory bedg nalezne. W zwiazku z powyzszym przy ich
oszacowaniu positkowano si¢ danymi wynikajacymi z dotychczas
realizowanych wydatkow, zakladajac, ze w przysztoSci wystapig
podobne jak dotychczas trendy i1 prawidlowosci.

Do kalkulacji skutkow przyjeto dane z roku 2013 ze wzgledu na to, ze
w tym roku dokonano najwigcej wyplat, co pozwolito na ustalenie
przewidywanego maksymalnego limitu wyptat z FGSP.




art. 12a

RCL

W ocenie RCL zaproponowana zmiana polegajaca na usunieciu
przepisu art. 8a i jednoczes$nie dokonaniu zmiany art. 12a, wskazujac,
ze przestankg wyplaty zaliczek na poczet niezaspokojonych przez
pracodawce roszczen pracowniczych jest faktyczne zaprzestanie
dziatalnosci przez pracodawce, burzy dotychczasowa konstrukcje
ustawy, gdyz samo faktyczne zaprzestanie dziatalnoéci przez
pracodawce nie bedzie juz regulowane w rozdziale drugim ustawy, w
ktérym wskazane sa wszystkie sytuacje, kiedy ta niewyptacalnosé
nastgpuje. Tym samym wyptata zaliczki bedzie dokonywana w
stosunku do stanu faktycznego innego niz niewyptacalno$¢ — czyli
nie mieszczacego si¢ W zakresie przedmiotowym ustawy, o ktérym
mowa w art. 1 zmienianej ustawy.

Nalezy wskazaé, ze faktyczne zaprzestanie dziatalno$ci przez
pracodawce nie moze by¢ traktowane na réwni z typowymi
przestankami niewyptacalnoéci pracodawcy, o ktérych mowa w art. 3-
8 zmienianej ustawy, ktdre sa zgodne z dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w
sprawie ochrony pracownikow na wypadek niewyptacalnosci
pracodawcy, ustawa prawo upadiosciowe i prawo restrukturyzacyjne.
Instytucja zaliczki z FGSP ma natomiast jedynie charakter pomocniczy
w odniesieniu do przypadkow niewyptacalnosci, o ktéorych mowa
powyzej.  Zaliczka na  poczet niezaspokojonych  roszczen
pracowniczych bedzie wyptacana w sytuacji, gdy pracodawca
faktycznie zaprzestanie wykonywania dziatalnosci, ale nie bedzie
jeszcze mozliwe stwierdzenie zaistnienia niewyplacalnosci w
rozumieniu przepisow rozdziatu 2 zmienianej ustawy. W zwigzku z
powyzszym proponuje si¢ pozostawienie art. 12a w brzmieniu
okreslonym w  projekcie.  Instytucja  zaliczki na  poczet
niezaspokojonych roszczen pracowniczych funkcjonuje obecnie
rébwniez W obowiazujacym art. 14a (w projekcie — art. 15a). Zaliczka ta
jest wyptacana, podobnie jak w projektowanym art. 12a, w sytuacji,
gdy nie zostato stwierdzone zaistnienie niewyptacalnosci w rozumieniu
przepiséw rozdziatu 2 zmienianej ustawy.

W zwiazku z powyzszym prosimy o odstapienie od uwagi.

art. 12a ust. 1a

RCL

Watpliwosci RCL budza warunki jakie musi spetni¢ tacznie
pracodawca, aby uznano — na mocy projektowanych przepiséw — ze
faktycznie zaprzestat dziatalno$ci. Po pierwsze, brak jest precyzji w
uzywanych pojeciach, jak np. ,zawieszenie wykonywania
dziatalnosci gospodarczej ujawnionej w rejestrach i ewidencjach”,
,siedziba pracodawcy lub miejsca wykonywania dzialalnosci zostaty
z urzedu wykreslone z rejestrow lub ewidencji” czy ,,nie realizowat
swoich obowigzkéw i uprawnien wobec pracownikoéw oraz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, urzedu statystycznego, organdw
podatkowych i rejestrowych”. W ocenie RCL nalezy doprecyzowac o
jakie rejestry i ewidencje chodzi, a takze wskaza¢ konkretne
obowiazki i uprawnienia, ktorych nierealizowanie powodowac bedzie
stwierdzenie, iz pracodawca faktycznie zaprzestal dziatalnosci. To
doprecyzowanie ma szczeg6lne znaczenie w ostatnim przypadku,

Uwaga zostalta uwzgledniona cze$ciowo.

Odno$nie uwagi dotyczacej poje¢ ,zawieszenie wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej ujawnionej w rejestrach i ewidencjach” oraz
,,siedziba pracodawcy lub miejsca wykonywania dziatalno$ci zostaty z
urzedu wykreslone z rejestrow lub ewidencji”, informujemy, ze w
zakresie pracodawcéw — 0s6b prawnych lub jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym odrgbna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawng W obecnej propozycji brzmienia przepisu
art. 12a ust. la zastosowano konstrukcj¢ analogiczng do obecnie
obowigzujacej w art. 23 ust. 6 pkt 3, tj. uzywajac okreslenia
,Wlhasciwych rejestrow” natomiast w odniesieniu do pracodawcow —
0s6b fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg
doprecyzowano pojecie ,,ewidencji”, wskazujac, ze przedsigbiorca taki
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gdyz nie kazde dziatanie czy brak dziatania przez pracodawce we
wskazanym obszarze $wiadczy o tym, ze pracodawca nie posiada
srodkow finansowych 1 zaprzestal dziatalno$ci (np. obowigzki
pracodawcy wobec wymienionych organdéw to takze obowiazki
sprawozdawcze, a wobec pracownika — zapewnienia okresowych
badan lekarskich).

podlega wpisowi do CEIDG.

W zakresie uwagi dotyczacej doprecyzowania pojecia ,,nie realizowat
swoich obowigzkéw i uprawnien wobec pracownikow oraz Zaktadu
Ubezpieczen  Spotecznych, urzedu statystycznego, organdw
podatkowych i rejestrowych” informujemy, ze uwaga zostala
uwzgledniona poprzez sformutowanie przepisu art. 12a ust. 1a pkt 3 w
nastgpujacy  sposob:  ,,3) pracodawca nie realizowal wobec
pracownikow, Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, oraz organdéw
podatkowych i rejestrowych obowigzkow i uprawnien wynikajacych z
powszechnie obowigzujgcych przepisdéw.”. Obowiagzki i uprawnienia
pracodawcy wobec pracownikow oraz wlasciwych organéw wynikaja z
przepisow odrebnych wustaw i zdaniem projektodawcy ogdlne
odwotanie okreslone w projektowanym art. 12a ust. 1la pkt 3 jest
wystarczajagce. W projektowanym art. 12a pojecie ,faktycznego
zaprzestania dziatalnos$ci” jest pojeciem szerszym, niz zaprzestanie
dziatalnosci gospodarczej, co oznacza, ze pracodawca nie bedzie mogt
podejmowac jakichkolwiek czynnos$ci wobec pracownikow oraz ww.
organéw, regulowanych odrebnymi przepisami.

art. 12a

RCL

W ocenie RCL koniecznos$¢ tacznego spetnienia proponowanych w
art. 12a ustawy przestanek moze spowodowac istotne ograniczenie W
dostepie do zaliczek na poczet niezaspokojonych roszczen. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze jako jedna z przestanek zaprzestania dziatalnosci
przez pracodawce (obok nieuzyskiwania przychodu i niewypelniania
obowigzkow wobec pracownikow i instytucji publicznych) wskazano
nieprzebywanie pracodawcy w ciggu 2 miesiecy W siedzibie lub
miejscach ~ wykonywania  dziatalnosci, a  zatem, przy
zaproponowanym brzmieniu ust. la w art. 12a (w zwiazku z ust. 1) i
koniecznosci spetnienia wszystkich 3 przestanek tacznie, pracownik
nie bedzie miat mozliwosci wystgpienia o zaliczk¢ na poczet
niezaspokojonych roszczen, je§li pracodawca np. nie wyptaca mu
wynagrodzenia, nie uzyskuje przychodoéw, nie optaca sktadek na
ubezpieczenia spoteczne ale przebywa w miejscu prowadzenia
dziatalnosci. Wydaje si¢, ze nie takie rozwigzanie bylo intencja
projektodawcy, a zatem przepis ten nalezy odpowiednio zmienié.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Intencjg projektodawcy byto umozliwienie realnego zastosowania
instytucji wyptaty zaliczek z FGSP dla pracownikéw w przypadku
braku $rodkéow finansowych w zwiazku z faktycznym zaprzestaniem
dziatalno$ci przez pracodawce. W obecnym brzmieniu art. 8a, w
zwigzku z niedookre$leniem pojecia ,.faktycznego zaprzestania
dziatalno$ci”, ww. instytucja jest stosowana przez wojewodzkie urzedy
pracy incydentalnie, a niektore sady interpretujg blednie obowigzujaca
ww. instytucje jako niezalezng przestanke niewyptacalnosci i nakazuja
Funduszowi wyplatg calego $wiadczenia naleznego bylemu
pracownikowi w sytuacji, gdy intencja ustawodawcy byto wyplacanie
w takiej sytuacji jedynie zaliczki na poczet niezaspokojonych roszczen
pracowniczych w zwiazku z faktem, ze pracownik ubiegajacy si¢ o
zaliczke pozostaje nadal w stosunku pracy. Proponowany obecnie
katalog przestanek, ktorych taczne spelienie warunkuje mozliwosé
wystapienia z wnioskiem o wyplate zaliczki z FGSP na poczet
niezaspokojonych roszczen pracowniczych zostal wypracowany




W porozumieniu z wojewodzkimi urzgdami pracy, ktore realizuja
zadania zwigzane z obstugg FGSP w terenie. W opinii projektodawcy
przedstawiona propozycja wlasciwie realizuje cel omawianej instytucji,
tj. umozliwia wyplate cze$ci zaleglych §wiadczen pracowniczych
niewyptaconych przez pracodawce, ktdry faktycznie zaprzestat
wykonywania dziatalno$ci, ale nie jest jeszcze mozliwe stwierdzenie
niewyptacalnosci pracodawcy na podstawie przestanek okre$lonych w
art. 3-8 ustawy. W sytuacji gdy spelniona bedzie jedynie czgsé
przestanek okreslonych w art. 12a ust. la, przyktadowo, jesli
pracodawca nie bedzie uzyskiwat przychodéw, nie bedzie wyptacat
wynagrodzen pracownikom, jak roéwniez nie bedzie odprowadzat
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ale bedzie przebywat w miejscu
prowadzenia dziatalnos$ci, pracownicy beda mogli, jak dotychczas,
dochodzi¢ swoich roszczen od pracodawcy przed sadem pracy.
Natomiast ewentualne $wiadczenia z FGSP beda mogly im by¢é
wyptacone na zasadach ogélnych jedynie w przypadku ogloszenia
upadtoéci tego pracodawcy.

art. 12a ust. 5,
art. 15a ust 4

RCL

Woatpliwos¢ w projektowanym art. 12a budzi ust. 5, na podstawie
ktérego do pracownika bedzie wystepowal marszatek wojewddztwa,
gdy dokumenty zalaczone do wniosku o wyptate zaliczek na poczet
niezaspokojonych roszczen, bedg niewystarczajace do rozpatrzenia
tego wniosku. Jednocze$nie jednak zaden przepis materialny ustawy
nie przewiduje obowigzku dotaczania przez pracownika do wniosku
jakichkolwiek dokumentéw. Jedynie z projektowanego brzmienia art.
12a ust. 2 ustawy wynika, ze w samym wniosku pracownik jest
obowigzany ztozy¢ o§wiadczenie o pozostawaniu w stosunku pracy z
danym pracodawcg, rodzaju niezaspokojonych roszczen i ich
wysokos$ci, a takze uprawdopodobni¢ fakt zaprzestania dziatalnosci
przez pracodawce lub dowies¢ faktu zlozenia wniosku o ogloszenie
upadtosci. W zwigzku z tym watpliwe jest ratio legis rozwigzania
przewidujacego wystepowanie do pracownika o dodatkowe
dokumenty, skoro na etapie sktadania wniosku ustawodawca w tym
zakresie nie przewiduje koniecznosci dolgczania jakichkolwiek
dokumentéw. Podkreslenia wymaga, ze obecnie marszatek
wojewodztwa ma prawo na podstawie art. 12a ust. 5 ustawy do
zadania od pracodawcy dokumentéw potwierdzajacych faktyczne
zaprzestanie dziatalnosci, w tym takze wgladu do dokumentacji w

Uwaga zostata uwzgledniona czgs$ciowo.

Dokumenty sktadane przez pracownika w przypadku ubiegania si¢ o
wyplate zaliczki w przypadku faktycznego zaprzestania dziatalnosci
przez pracodawce, wskazane zostaly w projektowanym art. 12a ust. 2.
Z uwagi na fakt, ze ww. zaliczka ma mie¢ charakter natychmiastowej
pomocy, dokumenty wymienione w ww. przepisie beda wystarczajace
do wyplaty tego $wiadczenia a wigc nie ma potrzeby wystepowania
przez marszatka wojewodztwa do pracownika o dostarczanie kolejnych
dokumentow i okreslania terminéw na ich dostarczenie .W zwiazku z
uwagg RCL w $wietle powyzszego wyjasnienia dokonano wykreslenia
projektowanego ust. 5 w art. 12a. Rezygnacja z w/w przepisow
pozwoli tym samym na odformalizowanie procedury wyptaty zaliczek.
Odpowiadajac na kolejne watpliwosci dotyczace tego ze w projekcie
zabrakto przepisu funkcjonujacego w obecnie obowigzujacej ustawie
tj. wart. 12 a ust. 5, z ktoérego wynika, iz marszalek wojewodztwa ma
prawo do zadania od pracodawcy dokumentow potwierdzajacych
faktyczne zaprzestanie dzialalnosci, w tym takze wgladu do
dokumentacji w miejscu dziatalno$ci pracodawcy, co w opinii RCL
moze pozbawi¢ marszatka mozliwosci szybkiego i1 prawidlowego
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miejscu dziatalnoéci pracodawcy. Proponowana zmiana moze
pozbawi¢ zatem organ mozliwosci prawidtowego i szybkiego
ustalenia stanu faktycznego. Dodatkowo w omawianym przepisie
projektu wskazano, iz marszatek wojewodztwa na uzupehienie tego
whniosku wyznaczy pracownikowi termin. Nie wskazano jednak jaki
bedzie skutek niedokonania tej czynnosci we wskazanym terminie
(uwaga ta dotyczy rowniez projektowanego art. 15a ust. 4) W
zwigzku z powyzszym w ocenic RCL omawiany przepis projektu
powinien zosta¢ odpowiednio zmieniony a ratio legis zmian
proponowanych w ustawie winno zosta¢ wyjasnione w uzasadnieniu.

ustalenia stanu faktycznego, wyjasniamy, ze przepis ten nie zostat
uwzgledniony w projekcie poniewaz projektodawca (na podstawie
dotychczasowych doswiadczen) uznat, ze niezasadne jest domaganie
si¢ od pracodawcy, z ktorym kontakt jest utrudniony lub brak jest z
nim kontaktu, dokumentéw wskazanych w tym przepisie.
Jednocze$nie, jak wynika z art. 12a ust. 2, cigzar dowodowy
ustanowiono po stronie pracownika, na rzecz ktérego wyptacana
bedzie zaliczka.

10.

art. 22, 22a i
23 ust. 11

RCL

Kolejna watpliwos¢ RCL dotyczy nowelizowanych upowaznien
ustawowych, zawartych w art. 22 i art. 22a ustawy, w ktérych dodano
w zakresie przedmiotowym — obok wzoréw wykazow i wnioskéw —
»Wwykaz wymaganych dokumentéw” wskazujac jako wytyczng
»czytelnos¢ 1 kompletno$¢ tych wzoréow oraz uwzgledniajac dane
0s6b uprawnionych niezbedne do przekazywania $rodkow i wyptat
ze $rodkéw finansowych Funduszu”. Po pierwsze nie jest jasne O
wykaz jakich dokumentéw chodzi, w zwigzku z tym projektowane
upowaznienie do wydania aktu wykonawczego, w takim ksztatcie,
moze zosta¢ uznane za majace charakter blankietowy, gdyz
pozostawia prawodawcy zbyt daleko idaca swobod¢ w ksztaltowaniu
merytorycznych treSci rozporzadzenia. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, w tym orzeczeniem z dnia 22 wrzesnia
1997 r. (sygn. akt. K 25/97), niedopuszczalne konstytucyjnie jest
takie sformutowanie upowaznienia, ktére w istocie upowaznia nie do
wydania rozporzadzenia w celu wykonania ustawy, lecz do
samodzielnego uregulowania catego kompleksu zagadnien, co do
ktérych w teksécie ustawy nie ma zadnych bezposrednich unormowan
czy wskazowek. Po drugie, wytyczne powinny stanowi¢ wskazowki
co do treSci aktu normatywnego, wskazywa¢ kierunek
merytorycznych rozwiazan, ktéore maja znalez¢é w nim wyraz, nie
powinny natomiast zawiera¢ dyrektyw uniwersalnych czy wrecz
oczywistych (i bez tak wskazanej wytycznej wzory wykazow i
wnioskdw powinny by¢ czytelne i kompletne oraz powinny
uwzglednia¢ dane oso6b uprawnionych). Nalezy wskazaé, iz z
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego jednoznacznie wynika
nakaz formulowania wytycznych w formie wyraznych wskaznikéw
dotyczacych tego, ku czemu ma zmierza¢ tre§¢, ktora zostanie

Uwaga zostata uwzgledniona.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zaznaczyc¢, ze ewentualne przeniesienie
katalogu dokumentdw z obowigzujacych aktow wykonawczych, do
ktorych wydania upowazniajg przepisy art. 22, 22a i 23 ust. 11
nowelizowanej ustawy, z uwagi na ich zlozonos¢ i zakres
spowodowatoby znaczne zmniejszenie przejrzystoSci ustawy, a to
wplynetoby niekorzystnie na adresatéw norm w niej okreslonych. W
zwigzku z powyzszym doprecyzowano upowaznienie okreslone w art.
22 wskazujge, ze mowa jest o rodzaju dokumentéw wymaganych do
wyplaty $wiadczen, natomiast w przypadku art. 22a — rodzaju
dokumentdw wymaganych do wyplaty zaliczek,. Natomiast w
przypadku art. 23 ust. 11 — jest mowa o rodzaju dokumentéw i
informacji wymaganych do rozpatrzenia wniosku o ktérym mowa w
art. 23 ust.9, a takze o rodzaju dokumentéw dolaczanych przez
marszatka wojewodztwa do wniosku o ktérym mowa w art. 23 a ust. 1
i3.

Uwzgledniajac  uwage dotyczaca wytycznych  zawartych w
upowaznieniach okre$lonych w art. 22, 22a i 23 ust. 11, ktére w opinii
RCL nie zawierajg wyraznych wskaznikow okre$lajacych kierunki
merytorycznych rozwigzan zawartych w rozporzadzeniach, biorac pod
uwage materi¢ regulowang w rozporzadzeniach zaproponowano nowe,
bardziej precyzyjne okreslenie celéw, jakie maja spetnia¢ powyzsze
regulacje. W delegacji do wydania rozporzadzenia okreslonej w art. 22
i 22a zaproponowano wytyczne w brzmieniu: ,,(...) majac na uwadze
racjonalne gospodarowanie $rodkami Funduszu oraz prawidtowe
zabezpieczenie roszczen pracowniczych.”. W delegacji okreslonej w
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zawarta w rozporzadzeniu. Analogiczne uwagi nalezy odnies¢ do
upowaznienia ustawowego nowelizowanego w art. 1 pkt 18 lit. h
projektu, dotyczacego art. 23 ust. 11 ustawy.

art. 23 ust. 11 zaproponowano nastgpujace wytyczne: ,,(...)W celu
umozliwienia dokonania prawidlowej oceny wnioskow o okreslenie
warunkéw zwrotu naleznosci, w szczegdlno$ci roztozenia na raty,
odroczenie terminu sptaty naleznos$ci lub odstapienia w catosci lub w
czgsci od dochodzenia zwrotu nalezno$ci lub umorzenia w catosci lub
w czesécl nalezno$ei.”.

11.

art. 22b

RCL

Zgodnie z dodawanym art. 22b ustawy, marszatek wojewodztwa w
prowadzonych postgpowaniach o wyplate Swiadczen pracowniczych
oraz przy dochodzeniu zwrotu wyptaconych §wiadczen ma prawo
m.in. do wgladu do dokumentacji begdacej w dyspozycji urzedu
skarbowego, Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz Panstwowej
Inspekcji Pracy w zakresie niezbednym dla prowadzonych
postepowan. Majac na uwadze, ze dokumentacja bedaca w
dyspozycji ww. podmiotoéw zawiera bardzo szeroki zakres danych
osobowych w tym ,,danych wrazliwych”, o ktérych mowa w art. 27
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922) wydaje si¢ wskazane
enumeratywne wymienienie zbioru danych do ktérego dostep moze
uzyska¢ marszatek wojewodztwa, a takze okreslenie trybu w jakim
do tego udostgpnienia dojdzie. Powyzsza kwestia wymaga réwniez
uzyskania opinii Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych.

Uwaga zostata uwzgledniona.

W nastepstwie zgloszonych do proponowanego art. 22b uwag, a takze
rozwigzan zaproponowanych przez ZUS i GIP doprecyzowano
omawiany przepis poprzez okreslenie wlasciwego trybu postepowania
oraz wskazanie dokumentow, ktore beda udostgpniane marszatkowi
wojewodztwa w toku prowadzonych postepowan o wyplate Swiadczen
pracowniczych o ktérych mowa w art.12a, 14 i 15a.

Projektowany przepis art. 22b, stanowiacy o tym, do uzyskiwania
jakich dokumentow bedzie mial prawo marszatlek wojewodztwa
w prowadzonych postepowaniach o wyptate §wiadczen pracowniczych,
a takze przy dochodzeniu ich zwrotu, rozszerzono o instytucje zaliczek,
0 ktorych mowa w projektowanym art. 12a i 15a, w zwiazku z czym
skre§lono projektowany ust. 4 w art. 12a.

Jednocze$nie informujemy, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych nie zgtosit uwag do projektu ustawy.

12.

uwaga ogoélna
w zakresie
przepiséw
przej$ciowych

RCL

Zdaniem RCL nalezy rozwazy¢é konieczno$§¢ wprowadzenia
przepiséw przejsciowych w szczegdlnosci dotyczacych:

1) czasowego zachowania w mocy aktow wykonawczych, w zwiagzku
ze zmiang upowaznien ustawowych zawartych w art. 22, art. 22a i
art. 23 ust. 11 ustawy;

2) wszczgtych i niezakonczonych postgpowan, w zwiazku ze zmiang
wprowadzang do ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623);

3) zmiany wlasciwos$ci miejscowej marszatka wojewodztwa (art. 15
ust. 3);

4) zmiany regulacji dotyczacych zasad wyptaty zaliczek na poczet
niezaspokojonych roszczen (art. 12a i art. 15a ustawy).

Uwaga zostata uwzgledniona czgsciowo.

Ad. 1. Nie ma koniecznosci czasowego utrzymywania w mocy aktow
wykonawczych do ustawy, o ktérych mowa w uwadze RCL, w
zwigzku z faktem, ze jednoczesnie z wejsciem w zycie zostang wydane
nowe rozporzadzenia lub rozporzadzenia zmieniajgce do obecnie
obowigzujacych.

Ad. 2. W zwigzku ze zmiang wprowadzang do ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 .
poz. 623) w art. 5 projektowanej ustawy zaproponowano przepis
przejsciowy dotyczacy postgpowan sadowych oraz egzekucyjnych
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wszczetych 1 niezakonczonych przed wejsciem w zycie ustawy, w
brzmieniu:

HArt. 5. 1. W postgpowaniach sagdowych wszczetych przed dniem
wejsScia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢, do czasu zakonczenia
postepowania w danej instancji, dotychczasowe przepisy o kosztach
sadowych.

2. W postepowaniach egzekucyjnych wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejScia W zycie niniejszej ustawy stosuje si¢
dotychczasowe przepisy o kosztach sadowych do dnia zakonczenia
postepowania.”.

Ad. 3. Nie ma konieczno$ci wprowadzenia przepisu przejsciowego,
poniewaz proponowana zmiana nie jest zmiang merytoryczng a polega
jedynie na doprecyzowaniu wlasciwosci marszatka do ktérego
powinny sktada¢ wykazy 1 wnioski osoby fizyczne prowadzace
dzialalno$¢ gospodarcza. W odniesieniu do o0sob fizycznych
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczag nie mozna méwic¢ o siedzibie
pracodawcy. W odniesieniu do tych os6b wiasciwym okres$leniem jest
adres gtownego miejsca wykonywania dziatalnosci. Doprecyzowanie
nie wplynie na przebieg prowadzonych przez wojewodzkie urzedy
pracy postepowan, poniewaz ta grupa pracodawcoOw identyfikowana
byta rowniez dotychczas wg adresu gldwnego miejsca wykonywania
dziatalno$ci, pomimo funkcjonowania w ustawie przepisu o siedzibie
pracodawcy.

Ad. 4. W odniesieniu do art. 12a, informujemy, Ze zostanie
wprowadzony przepis przejsciowy w brzmieniu:

»Art. 4. Przepis art. 12a ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa stosuje si¢, gdy przestanki, o ktorych mowa
w art. 12a ust. la wystgpily po dniu wejscia w zycie niniejszej
ustawy.”.

Jednoczesnie informujemy, ze w odniesieniu do art. 15a projektowanej
ustawy nie ma konieczno$ci wprowadzenia przepisu przejsciowego z
uwagi na fakt, ze tres¢ art. 15a jest zbiezna z obowigzujacym art. 14a
.Przepis zostal jedynie uzupeliony o rodzaje dokumentoéw i
oSwiadczen jakie powinien zlozy¢ pracodawca wystepujac o zaliczki
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dla pracownikéw, ktore dotychczas wskazane byly w rozporzadzeniu.

13.

uwaga ogolna
do
uzasadnienia

RCL

Uzasadnienie do projektu winno zosta¢ uzupelnione o wyjasnienie
ratio legis wprowadzenia zmian do art. 23 ust. 6 pkt 2 ustawy.

Uwaga zostata uwzgledniona.
Uzupetniono uzasadnienie do projektu ustawy o nastepujaca tresé:

»W art. 23 ust. 6 proponuje si¢ uzupetnic¢ pkt 2 poprzez dodanie stow:
»albo osoba fizyczna zmarta i nie ma mozliwosci dochodzenia
naleznosci pomimo przej$cia odpowiedzialnosci na osoby trzecie”, co
bedzie stanowi¢ przestanke umozliwiajgca umorzenie naleznosci
Funduszu w przypadkach nie$ciggalnosci takich naleznosci. Powyzsze
ma miejsce w sytuacji, kiedy spadkobiercy dtuznika Funduszu — 0soby
fizycznej, istnieja, ale przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza,
co oznacza, ze ich odpowiedzialno§¢ za dlugi spadkowe jest
ograniczona do wysokosci stanu czynnego spadku. W takiej sytuacji
nie ma mozliwosci dochodzenia nalezno$ci Funduszu, wobec czego
zasadnym jest uregulowanie mozliwosci umorzenia takiej naleznosci
przez dysponenta Funduszu.”.

14.

uwaga ogoélna
do projektu

RCL

Projekt ustawy wymaga ponownego przepracowania legislacyjno-
redakcyjnego, w szczegdlnosci w zakresie:

1) jednolitego stosowania poje¢, np. ,wniosek” i ,,wniosek
indywidulany” (jak w projektowanym art. 14 ust. 1 i obowigzujacym
art. 16 ust. 1 ustawy), ,,zaliczka na poczet niezaspokojonych przez
pracodawce roszczen” i ,,zaliczka na poczet naleznych z Funduszu
$wiadczen z tytulu niezaspokojonych roszczen” (jak w
projektowanych art. 12a i 15a ustawy);

2) niepoprawnego ,,przenoszenia” przepisow (uchylono art. 14a i
dodano art. 15a; uchylono art. 23 ust. 6 pkt 1 i pkt 3 i dodano ust. 6a).

Uwaga dotyczgca pkt 1 zostata uwzgledniona poprzez ujednolicenie
pojec .

Odno$nie uwagi dotyczacej pkt 2 informujemy, ze proponowany art.
15a w ust. 2 przewiduje obowigzek zlozenia do wniosku o wyplate
zaliczki zbiorczego wykazu, do ktérego stosuje si¢ odpowiednio art. 15
ust. 1. W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ pozostawienie art. 15a
zgodnie z obecnym projektem.

Jednocze$nie informujemy, ze po przeanalizowaniu proponowanych
zmian podjeto decyzje o powrocie do obecnie obowigzujacego
brzmienia art. 23 ust. 6, z wyjatkiem pkt. 2.
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15.

art. 22b

ZUS

Propozycja budzi watpliwosci dotyczace rodzaju dokumentacji, do
wgladu ktorej uprawniony bedzie marszatek wojewddztwa, jak
réwniez trybu, w jakim ten wglad bedzie si¢ odbywal. W opinii ZUS
niezbgdne jest doprecyzowanie projektowanego art. 22b ustawy
poprzez wyrazne wskazanie, ze marszalek wojewodztwa w
prowadzonych przez siebie postegpowaniach o wyplate $wiadczen
pracowniczych oraz przy dochodzeniu ich zwrotu, ma dostep do
danych zgromadzonych na kontach ptlatnikoéw sktadek i kontach
ubezpieczonych, na wniosek zawierajacy dane identyfikacyjne
ptatnika sktadek Iub ubezpieczonego, okreslone w art. 50 ust. 7
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz.
936, z pdzn. zm.).

Uwaga zostala uwzgledniona.

Przyjeto propozycje zapisu polegajaca na tym, ze marszatek
wojewodztwa, przy postepowaniach o wyplate $wiadczen
pracowniczych i zaliczek oraz przy dochodzeniu zwrotu wyptaconych
$wiadczen i zaliczek, bedzie mial prawo do uzyskiwania danych
zgromadzonych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych na kontach
ptatnikow sktadek i kontach ubezpieczonych, na wniosek zawierajacy
dane identyfikacyjne platnika sktadek lub ubezpieczonego, okreslone
w art. 50 ust. 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 936, z p6ézn. zm.).

Projektowany przepis art. 22 b, stanowiacy o tym do uzyskiwania
jakich dokumentéw bedzie mial prawo marszalek wojewodztwa w
prowadzonych postepowaniach o wypftate Swiadczen pracowniczych, a
takze przy dochodzeniu ich zwrotu, rozszerzono o instytucje zaliczek o
ktérych mowa w art. 12a i 15a, w zwiazku z czym skreslono
projektowany ust. 4 w art. 12a.

16.

art. 22b

Glowny
Inspektor
Pracy

Okregowy Inspektorat Pracy ,,wlasciwy ze wzgledu na siedzibe
pracodawcy” moze nie dysponowaé¢ dokumentacjg przydatna
marszalkowi wojewddztwa z uwagi na struktur¢ organizacyjna
pracodawcy badz korzystanie z ustug podmiotéw zewngtrznych w
zakresie prowadzenia dokumentacji kadrowo - placowej. W
projektowanym przepisie nie sprecyzowano rodzaju dokumentacji
bedacej w dyspozycji PIP, do ktérej miatby dostep marszatek
wojewodztwa, nie okreslono zasad, na jakich miatby by¢ realizowany
wglad do dokumentacji. W zwigzku z powyzszym zasadnym byloby
zastosowanie konstrukcji  przewidzianej w art. 12a ust. 4
nowelizowanej ustawy, tj. przyznanie marszatkowi wojewodztwa
prawa do uzyskania niezbgdnych informacji w zakresie ustalen
dokonanych przez PIP w ramach przeprowadzonych u pracodawcy
kontroli.

Uwaga zostata uwzgledniona.

Zgodnie z sugestig, iz przepis art. 22b winien by¢ tozsamy z
funkcjonujacym aktualnie przepisem art. 12 ust. 4, przyjeto propozycje
zapisu polegajaca na tym, ze marszalek wojewoddztwa, przy
postepowaniach o wyplate Swiadczen pracowniczych o ktérych mowa
w art. 12a, 14 i 15a, a takze przy dochodzeniu zwrotu wyptaconych
$wiadczen bgdzie mial prawo na wniosek skladany do Panstwowe;j
Inspekcji Pracy, do uzyskiwania pisemnych informacji i dokumentéw
dotyczgcych ustalen dokonanych w ramach przeprowadzonych u
pracodawcy kontroli i inspekcji.

Projektowany przepis art. 22 b, stanowigcy o tym do uzyskiwania
jakich dokumentow bedzie mial prawo marszatek wojewddztwa w
prowadzonych postgpowaniach o wyptate swiadczen pracowniczych a
takze przy dochodzeniu ich zwrotu, rozszerzono o instytucje zaliczek,
0 ktdrych mowa w projektowanym art. 12a i 15a, w zwiazku z czym
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skreslono projektowany ust. 4 w art. 12a.

17.

art. 23a ust. 3

UOKIK

analogiczna
uwaga MSZ

Uwaga dotyczaca konsekwencji wykres§lenia z przepisu wyrazéw
»dotyczacymi pomocy publicznej na restrukturyzacje”. Przepisy
ustawy prawo restrukturyzacyjne dopuszczajg mozliwo$¢ udzielenia
pomocy publicznej w postepowaniu restrukturyzacyjnym wylacznie
jako pomocy na restrukturyzacj¢, a zatem zaproponowane brzmienie
przepisu 23a ust. 3 umozliwia udzielanie pomocy publicznej
wylacznie jako pomocy na restrukturyzacje, co jest sprzeczne z
uzasadnieniem tej zmiany. Przepisy art. 23 zmienianej ustawy, ktére
reguluja kwesti¢ okreslania przez Fundusz warunkéw splaty
nalezno$ci poza postgpowaniem restrukturyzacyjnym stanowia, ze
warunki zwrotu nalezno$ci musza by¢ okreslone:

- w taki sposob, aby nie stanowilo to pomocy publicznej albo
- zgodnie z zasadami udzielania pomocy de minimis.

Natomiast przepisy art. 23a (zarbwno obowigzujace, jak i
proponowane), ktore reguluja kwesti¢ okreslania przez Fundusz
warunkow  splaty  naleznosci w  ramach  postgpowania
restrukturyzacyjnego odnosza si¢ wylacz nie do pomocy publicznej
na restrukturyzacj¢ pomijajac mozliwo$§é, ze pomoc ta nie bedzie
stanowi¢ pomocy publicznej albo bedzie stanowi¢ pomoc de minimis.
W  zwiazku z powyzszym celowe wydaje si¢ rozwazenie
przeformulowania brzmienia art. 23a ust. 3 w taki sposob, aby
dopuszczal on mozliwos¢ udzielania przedsigbiorstwu W
restrukturyzacji ulg, o ktéorych mowa w tym przepisie,
niestanowigcych pomocy publicznej, stanowigcych pomoc de
minimis albo pomoc na restrukturyzacje.

Uwaga zostata uwzgledniona.

Przepisy art. 23a zostaly przeformutowane i doprecyzowane, zgodnie z
sugestiami UOKIK.

18.

art. 23a ust. 3

MSZ

analogiczna
uwaga
UOKIK

Uwaga dotyczaca konsekwencji wykre$lenia z przepisu wyrazow
»dotyczacymi pomocy publicznej na restrukturyzacje”. Jako
uzasadnienie zostalo wskazane, ze przewidziana pomoc nie stanowi
pomocy publicznej na restrukturyzacje. W ocenie Ministra Spraw
Zagranicznych, w $wietle okolicznosci, ze prawo restrukturyzacyjne
okresla zasady udzielania pomocy de minimis oraz pomocy
publicznej na restrukturyzacje, ktore traktowane sa rozlacznie,
celowe jest doprecyzowanie, jaka pomoc moze by¢ udzielana na
podstawie tego przepisu. Watpliwos¢ ta powstaje ponadto w Swietle

Uwaga zostata uwzgledniona.

Przepisy art. 23a zostaly przeformulowane i doprecyzowane, zgodnie z
sugestig MSZ.
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okolicznos$ci, ze przepis ten nie wymienia pomocy de minimis,
a w uzasadnieniu zostalo wskazane, Zze nie jest to ré6wniez pomoc
publiczna na restrukturyzacje.

18.

art. 2 projektu

MS

Uwaga dotyczaca zasadno$ci zwolnienia dysponenta FGSP od
kosztow sadowych w postepowaniu cywilnym, zwazywszy na fakt,
ze bylby to wyjatek w zestawieniu z regulacjami dotyczacymi
funkcjonowania innych panstwowych funduszy celowych. Prezes
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego dziatajacy na
podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 277), ktéry dysponuje
funduszami celowymi: emerytalno-rentowym, administracyjnym oraz
prewencji i rehabilitacji, nie korzysta z ustawowego zwolnienia od
kosztow sadowych nawet w zakresie optat. Fundusz Skladkowy
Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow utworzony takze na podstawie
w/W ustawy jest osobg prawng i stosuje si¢ do niego ogdlne zasady
zwalniania od kosztow' sadowych. W analogicznej sytuacji znajduje
si¢c Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
dziatajacy na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2016 r. poz. 672, z pézn.zm.) oraz
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb  Niepelnosprawnych
dziatajacy na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej 1 spoltecznej oraz zatrudnianiu o0s6b
niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, z pdzn. zm.).
Nie przewidziano roéwniez ustawowego zwolnienia od Kkosztow
sadowych w przypadku dysponenta Funduszu Pracy, ktérym jest
minister wlasciwy do spraw pracy. Jednocze$nie z przepisu art. 108
ust. 1 pkt. 43 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 645, z
p6zn. zm.) wynika wprost, ze $rodki tego funduszu przeznacza si¢ na
finansowanie kosztow postepowania sagdowego i egzekucyjnego w
sprawach nienaleznie pobranych §wiadczen pieni¢znych i innych
wyptat z Funduszu Pracy. Rowniez dla funduszy celowych
utworzonych na podstawie ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 471), tj. Funduszu Promocji
Kultury, ktorego dysponentem jest minister wlasciwy do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego oraz Funduszu
Rozwigzywania Problemow Hazardowych, ktorego dysponentem jest
minister wlasciwy do spraw zdrowia, nie przewidziano ustawowego

W zwiazku ze zgloszong uwaga prosimy o przyjgcie ponizszych
wyjasnien.

W myél art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca.2006 r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U.
2016 r. poz. 1256) Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych (FGSP) jest panstwowym funduszem celowym.

Zaden panstwowy fundusz celowy poza FGSP i zadna jednostka
sektora finanséw publicznych nie wspiera, tak jak FGSP, pracodawcow
bedacych dluznikami niewyplacalnymi, ktorzy w przewazajacej mierze
sa bankrutami (nie posiadajg $rodkéw finansowych nawet na wyplaty
wynagrodzen dla pracownikéw, sa zadluzeni, nie maja Zzadnego
majatku, maja majatek w catosci zabezpieczony przez wierzycieli albo
majatek wystarczajacy tylko na pokrycie kosztow postepowania
upadlodciowego). Jest to wiec szczegdlny rodzaj pracodawcow, czego
byt $wiadomy ustawodawca powotujac ustawa z dnia 29 grudnia
1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy (Dz. U. z 1994 r., Nr 1, poz. 1) Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych i zwalniajac niewyptacalnych pracodawcow
po dacie ich niewyptacalno$ci z obowigzku optacania skladek na
Fundusz.

Zgodnie z ustawg z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
2013 r., poz. 885 ze zm.), ustawa powotujaca panstwowy fundusz
celowy okresla w sposdb szczegbtowy zardéwno zrodita jego
przychoddw, jak i zadania publiczne finansowane z tych przychodow.
Oznacza to wyodrgbnienie z budzetu panstwa srodkow publicznych i
przeznaczenie ich na realizacj¢ ustawowo S$cisle okreslonych zadan
panstwa.

Glownym  zadaniem Funduszu Gwarantowanych  Swiadczen
Pracowniczych jest wyplata §wiadczen dla pracownikéw w sytuacji,
gdy niewyptacalny pracodawcy zaprzestal zaspokajaé roszczenia
swoich pracownikow. Przyznawane ze $rodkéw FGSP $wiadczenia
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zwolnienia od kosztéw sadowych w postepowaniu cywilnym.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych,
obstugujacy Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, na podstawie art.
114 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963, z pdzn. zm.),
nie ponosi jedynie optat skarbowych i sadowych w zakresie
prowadzonej dziatalnosci. W $wietle powyzszego wydaje sig, ze
projektowana zmiana jest niespdjna z obowiazujagcymi regulacjami
dotyczacymi obowigzku uiszczania kosztow sadowych przez inne
fundusze celowe badz ich dysponentéw. Niezaleznie od powyzszego
wskaza¢ nalezy, ze wejscie w zycie przedmiotowej nowelizacji
spowoduje skutki finansowe dla budzZetu panstwa w postaci
zmniejszonych dochodow w cze$ci 15 ,,Sady powszechne”. Z
przedtozonej wraz z projektem Oceny Skutkéw Regulacji wynika, ze
zmiana u.k.s.c. spowoduje zmniejszenie wydatkéw FGSP o okoto
600 tys. ztotych rocznie. Tym samym analogiczny spadek kwotowy
w wysokosci 0,6 min zlotych rocznie wystapi rowniez w zakresie
dochodow budzetowych realizowanych w czesci 15 ,,Sady
powszechne”. Jednocze$nie nalezy zwroci¢ uwage, ze z informacji
zawartych na stronie 14 uzasadnienia projektu wynika, ze koszty
ponoszonych przez FGSP optat sadowych, a w konsekwencji rowniez
spadek wplywow do budzetu panstwa w cze¢sci 15 ,,Sady
powszechne” z tego tytutu, nalezaloby szacowa¢ nawet na 1,5 min
ztotych rocznie. W ocenie projektodawcow rozbieznosci w
szacunkach sg skutkiem roznej interpretacji przez sady i komornikow
przepisdw okreslajacych ochrong roszczen o zwrot wyplaconych ze
srodkéw FGSP $wiadczen. Kwota wskazana w Ocenie Skutkow
Regulacji jest ponad dwukrotnie nizsza od kwoty wskazanej w
uzasadnieniu projektu, a zarébwno projekt jak i zataczone do niego
dokumenty nie zawieraja danych pozwalajacych na zweryfikowanie
przedstawionych w tym zakresie wyliczen.

obejmujag  $§wiadczenia pracownicze wraz ze skladkami na
ubezpieczenia spoteczne ze $rodkow ubezpieczonego, sktadki na
ubezpieczenia zdrowotne, zaliczki na podatek dochodowy od os6b
fizycznych, oraz skladki na ubezpieczenia spoteczne nalezne od
pracodawcow, ktore sa odpowiednio odprowadzane do ZUS i US. Tak
wiec §rodki Funduszu w zwiazku z niewyplacalnoscia pracodawcy juz
na etapie realizowanych wyptat zasilaja srodki ZUS i US.

Powotanie Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych byto
i jest dla pracownikow gwarancjg otrzymania S$rodkow na
wynagrodzenia i inne §wiadczenia zwiagzanych z pracg. W przypadku
przeznaczenia tych S$rodkow na inny cel, tj. koszty zwigzane z
dochodzeniem zwrotu naleznosci, przy jednoczesnych znacznych
gwarantowanych wyptatach ze $rodkéw Funduszu, moze dojs¢ do
zapasci Funduszu, biorac pod uwage, ze naleznosci Funduszu w
przewazajacej wickszo$ci sg nieSciagalne (w przeszlosci sytuacja taka
miala juz miejsce).

Srodki na realizacje celu, do jakiego zostal powotany Fundusz
pochodzg ze sktadek ptaconych przez pracodawcéw oraz ze zwrotdw
wyptaconych $wiadczen w wyniku postgpowan windykacyjnych
prowadzonych wobec pracodawcéw. Zatem ponoszenie dodatkowych
kosztow moze spowodowaé trudnosci finansowe Funduszu, a w
ostatecznosci potrzebe dofinansowania budzetowego. W trakcie
dochodzenia zwrotu wyptacanych $wiadczen  Fundusz  jest
zobowigzany do ponoszenia kosztow sadowych, w wielu przypadkach
bardzo znacznych, biorac pod uwage wielomilionowe kwoty wyplat.
Dochodzi wiec do niewlasciwej sytuacji, ze sktadki pracodawcow
zamiast by¢ przeznaczane na ustawowy cel, jakim jest zaspokojenie
roszczen pracowniczych musza by¢ wydatkowane na pokrycie kosztow
sadowych i egzekucyjnych niezbednych do dochodzenia zwrotu
wyplaconych §wiadczen.

Nalezy ponadto wskazaé, ze brak przepisu zwalniajacego Fundusz z
ponoszenia kosztow w postgpowaniach sadowych skutkowato

dotychczas rozbieznym orzecznictwem.

Zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 13.07.2006 r. o ochronie
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roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U.
2016 r. poz. 1256), przy dochodzeniu zwrotu wyptaconych §wiadczen
roszczenia na rzecz Funduszu korzystaja z takiej samej ochrony
prawnej, jaka odrgbne przepisy przewiduja dla naleznosci za prace.
Tres$¢ tego artykutu skutkuje brakiem jednolitego orzecznictwa sadow
W zakresic uprawnien Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w zakresie zwolnien od ponoszenia kosztow sadowych
przy dochodzeniu zwrotu wyplaconego §wiadczenia. Czgs¢ sadow
uznaje uprzywilejowanie Funduszu w zakresie zwolnien od ponoszenia
kosztéw w pelnym zakresie (vide postanowienie Sadu Apelacyjnego z
dnia 9.07.2013 r., sygn. akt I Acz 1164/13), inne za$ sady zwalniaja
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w ograniczonym
zakresie jedynie do dochodzonej kwoty w wysokosci 50.000,00 zt i
tylko w stosunku do pracodawcow (vide postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5.12.2013 r., sygn. akt I[IT APz 52/13).
Wystepuja takze orzeczenia odmawiajace Funduszowi
Gwarantowanych ~ Swiadczen Pracowniczych —uprawnienia  do
zwolnienia kosztow sadowych nawet ponizej 50.000,00 zt. Nie mozna
zatem przyjaé, ze wejScie w zycie proponowanych rozwigzan w
zakresie zwolnienia Funduszu z kosztow przetozy si¢ wprost na
mnigjsze dochody budzetu panstwa.

Opierajac sie na dotychczasowych wydatkach FGSP ponoszonych na
koszty sadowe i egzekucyjne nie mozna wige przyjaé, ze te wydatki
przetoza si¢ wprost na mniejsze dochody budzetu panstwa.

Wystepowanie z pozwami na kwoty nieprzekraczajace 50.000,00 zt
wigze si¢ z koniecznoscig czgstszego angazowania sadu (sztabu ludzi)
— zamiast jednej sprawy sadowej np. 34 spraw (przy wartosci
przedmiotu sporu 1.679.511,98 zl. Jednoczesnie roztozenie procesu
dochodzenia zwrotu nalezno$ci na dtuzszy czas (kilkadziesigt pozwow)
jest niekorzystne, bowiem w tym czasie dluznik moze uptynnié
majatek.

Zwolnienie z ponoszenia optat sadowych przeklada si¢ na zwolnienie z
obowigzku ponoszenia kosztow (optat i wydatkéw) w postepowaniach
egzekucyjnych (np. optata za opis i oszacowanie nieruchomosci,
koszty korespondencji, dojazdow — ustawa o komornikach sadowych i
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egzekucyjnych), a postgpowania te prowadzone sa przez lata co
wigzatoby si¢ z kazdorazowym ponoszeniem kosztow przez Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Zgodnie z ustawg o finansach publicznych marszalek wojewodztwa
ma obowigzek dochodzenia zwrotu wyptaconych z FGSP $wiadczen,
bez wzgledu na rezultat tego postepowania.

W celu cho¢ cze$ciowego odzyskania wyptaconych kwot prowadzone
sa zmudne kilkunastoletnie postepowania egzekucyjne. W przypadku,
gdy dtuznikami sg osoby fizyczne postgpowania egzekucyjne musza
by¢ prowadzone wielokrotnie, bowiem nie mozna wykluczyé, ze
sytuacja majatkowa dluznikdw ulegnie poprawie. Najczgsciej
egzekucja prowadzona jest dotad, az dluznik nabedzie uprawnienia
rentowe lub emerytalne.

W przypadku, gdy dluznikami sa osoby prawne i uzasadnione bedzie
wytoczenie powoddztwa przeciwko czlonkom ich zarzadu, dostep
marszatka wojewodztwa do sprawozdan finansowych dtuznikow nie
zwolni FGSP od obowigzku wystgpienia z powodztwem przeciwko
dtuznikom, bowiem warunkiem wystgpienia z powddztwem przeciwko
osobom trzecim jest bezskuteczno$¢ egzekucji przeciwko osobie
prawnej. Aby warunek ten byt spelniony potrzebny jest tytut
wykonawczy przeciwko osobie prawnej, co si¢ wigze z obowiagzkiem
ponoszenia wskazanych nizej optat sadowych i egzekucyjnych.

Przyktadowo w sytuacji :

—wyplaty $wiadczen na kwote 1.679.511,98 zt — optata sadowa od
pozwu wyniostaby 83.976,00 zt,

—wydania niekorzystnego orzeczenia dla FGSP — dodatkowo beda
musiatby by¢ poniesione koszty zastepstwa procesowego w kwocie
10.800,00 (aktualna kwota zgodnie z Rozporzadzeniem MS z dn.
03.10.2016 r.).

—whniesienia apelacji — ze srodkéw Fundusz ponownie musiatyby by¢
uiszczane oplaty w wysokosci 83.976,00 zt.

—przegranej apelacji — koszty zastepstwa procesowego wyniostyby
5.400,00 zt (aktualna kwota, zgodnie z Rozporzadzeniem MS z dn.
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03.10.2016 r.).

—skargi kasacyjnej — ponownie nalezy uiSci¢ optate, ktora wyniesie

83.976,00 zt.

Przyktadowo w postgpowaniu egzekucyjnym:

—wniesienie wniosku egzekucyjnego na kwotg 1.679.511,98 =zt
wigzaloby si¢ z optata stosunkowa w wysokosci 15% tj. -
120.573,00 zt. Oplata ta bedzie wyzsza, bowiem do
egzekwowanego $wiadczenia doliczy¢ bedzie trzeba odsetki i
koszty postepowania,

—dodatkowo nalezatoby ponie$¢ ze $rodkoéw Funduszu wydatki
okreslone w art. 39 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji z
dnia 29.08.1997 r. (art. 40a, 53, 53a) za wszelkie czynnosci w toku
egzekuciji,

—w trakcie prowadzonego postgpowania egzekucyjnego moze
okaza¢ si¢, ze komornik zada wskazania majatku dtuznika, a
Fundusz nie posiada na ten temat zadnej wiedzy. W zwigzku z tym
konieczne bedzie wniesienie wniosku o wyjawienie majatku (40
zb),

—gdy dhuznik jest wilascicielem nieruchomosci konieczne bedzie
poniesienie kosztow na rzecz opinii biegtego zwiazanych z opisem
i 0szacowaniem,

—w przypadku bezskutecznej egzekucji i umorzenia postgpowania
egzekucyjnego, po uplywie pewnego czasu egzekucja jest
wszczynana na nowo, co wigzac si¢ bedzie z kolejnymi optatami.
Przed wystgpieniem z wnioskiem o umorzenie naleznosci,
egzekucje sa prowadzone wielokrotnie,

Przedstawiony przyktad obrazuje jak wysokie koszty musiatby ptaci¢
Fundusz, gdyby nie byt zwolniony z ich ponoszenia.

Wyplaty ze $rodkéw FGSP s wyplatami wysokiego ryzyka i bez
wzgledu na mozliwos$¢ odzyskania wyplaconych swiadczen marszatek
wojewoddztwa ma obowiazek dokonania wyptaty. W wyniku
windykacji nie odzyskuje wigcej niz 5 % stanu naleznosci, zatem w
95% przypadkach zaréwno optaty od pozwow, (ktére nalezy uiszczaé
wytaczajac powddztwo), jak 1 konieczno$¢ poniesienia kosztow
zastgpstwa procesowego

w przypadku niekorzystnego orzeczenia oraz konieczno$¢ poniesienia
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kosztow zwigzanych z postgpowaniem egzekucyjnym nie zostang
zwrocone z majatkow dtuznikoéw, (ktorych przewaznie nie posiadaja).
Tak wigc ich ponoszenie staje si¢ nieracjonalne. Nie jest odzyskiwana
wickszo$¢ wyplaconych $wiadczen, natomiast ponoszone sa bardzo
wysokie koszty zwigzane z dochodzeniem zwrotu naleznosci (cho¢ one
maja pierwszenstwo) co nie znajduje uzasadnienia.

W sytuacji, gdy przedsigbiorca nie zltozy wniosku o ogloszenie
upadtosci i nie sktada sprawozdan finansowych wglad do akt sadowych
W przedmiocie ogloszenia upadto$ci nie dostarczy informacji
umozliwiajacych oceng stanu majatkowego przedsigbiorcy (dot. to
przestanek niewyptacalno$ci pracodawcy w postaci faktycznego
zaprzestania dziatalno$ci oraz wykreslenia z CEIDG).

Z dos§wiadczenia wynika, ze w momencie skladania wniosku o
ogloszenie upadtosci dtuznik sktada os$wiadczenie o sytuacji
majatkowej w oparciu o majatek widniejacy w  ksiegach
rachunkowych. Syndyk w postepowaniu upadtosciowym, a komornik
w przypadku oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci w
postepowaniu egzekucyjnym, dokonujg sprzedazy w oparciu o warto$¢
rynkowa, ktorej nie sposdb oceni¢ bez stosownej ekspertyzy i przed
dokonaniem sprzedazy. Tak wigc dostep do akt sadowych w
postepowaniach ~w  przedmiocie  ogloszenia  upadtosci  lub
restrukturyzacji rowniez nie daje gwarancji posiadania wiedzy istotnej
dla uzyskania informacji o majatku dtuznika i celowoséci dochodzenia
naleznoSci przed sadami.

W zwiazku z powyzszym zwracamy si¢ z prosba o odstgpienie od
zgloszonej uwagi i zaakceptowanie naszej propozycji.

19.

23 ust. 8a

MS

Uwaga dotyczaca zasadnosci umarzania wierzytelnosci funduszu w
przypadku ,,upadiosci konsumenckiej”. Zgodnie z art. 491" ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2015 r. poz.
233, z p6zn. zm.) w przypadku upadiosci tzw. ,konsumenckiej” po
ostatecznym wykonaniu planu podziatu, a gdy z uwagi na brak
majatku upadtego plan podziatu nie zostat sporzadzony — po
zatwierdzeniu listy wierzytelno$ci (...) sad wustala plan splaty
wierzycieli albo umarza zobowigzania upadlego bez ustalania planu
sptaty  wierzycieli. Postanowienie = powyzsze dorgcza  sie

W nastepstwie przeanalizowania zasadnos$ci wprowadzenia art. 23 ust.
8a w brzmieniu przekazanym do uzgodnien, projektodawca
zdecydowat o wykresleniu tego przepisu z projektu ustawy.
Dotychczasowy ust 8b otrzymat oznaczenie 8a
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wierzycielom i przystuguje na nie zazalenie. Uprawomocnienie si¢
takiego  postanowienia oznacza zakonczenie  postgpowania.
Proponowane brzmienie ust. 8a przewiduje umorzenie wierzytelnosci
funduszu przez jego dysponenta wobec 0s6b nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej po wydaniu przez sad upadloiciowy
postanowienia o0 zakonczeniu postepowania upadtosciowego. Zwazy¢
nalezy, ze w przypadku ,upadtosci konsumenckiej” — wobec
przytoczonego wyzej brzmienia art. 491 sad me wydaje odrebnego
postanowienia o zakonczeniu postgpowania upadtosciowego, gdyz
konczy si¢ ono z chwilg uprawomocnienia postanowienia o ustaleniu
planu sptaty wierzycieli lub umorzeniu zobowigzan upadiego. Zatem
w projektowanym przepisie nalezaloby si¢ odwota¢ do rozwigzania
przyjetego w przepisie art. 491'* | Prawa upadtosciowego™, nie za$ do
postanowienia 0 zakonczeniu postgpowania upadtosciowego (w
sprawach  0s6b  nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej).
Dodatkowo podnies¢ nalezy, ze watpliwosci budzi takze, czy samo
zakonczenie  postegpowania  upadlosciowego  wobec  osoby
nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej powinno by¢ podstawa do
umorzenia wierzytelno§ci Funduszu, skoro po zakonczeniu
postepowania  upadto$ciowego dluznik moze splaca¢ swe
zobowigzania (lub ich czgé¢) w ramach planu splat jeszcze przez
okres nawet 3 lat (art. 491" Prawa upadto$ciowego).
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